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Im Jahre 1652 erschien in Husum ein Werk von ganz besonderer Bedeutung: Caspar
DANCINFERTHS „Newe Landesbeschreibung der zwey Hertzogthumer Schieswich und Hot-
stein ...." (11). AuBer DANcKwERTHs geschichtlicher und beschreibender Abliandlung enthilt
der ungefuge schwere Foliant die hervorragenden Blitter Johannes MEJERs auf vierzig Tafeln
in Kupferstich: 43 Karren und 32 Stadrpline.
Der Husumer Mathematiker, Geograph, Astronom und hauptsdchlich Kartograph
Johannes MEIER') hat damit ein Werk geschaffen, das ungewahnliche Bedeutung erlangte, und
*) Das Manuskript dieser Arbeit wurde 1952 vom Verfasser zur 3003dhrigen Wiederkehr des Er-
sdieinens des grogen Kartenwerkes von Johannes MEJER dem KustenausschuB vorgelegt.
1) J· MEJER, geb. erwa 1608, gest. 1674. - Uher sein Leben und seine Karten wie auch seine
Verdienste und Irriumer ist das Schrifttum au£erordentlich umfangreich. Hier sei nur auf LAuRIDsEN
(35), GEERZ (16) S. 38-40, 149, 168-176 und SCHWERLY (46) S. 171-172 vei·wiesen. Ausfuhrliche·
Biographien au£er liei LAERIDSEN auch bei C. BRuuw und R. HANSEN. Vgl. ferner das Sdiriften-
verzeichnis.
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zwar zundchst fur seine engere Heimat, sodann aber auch in Nordeuropa fiir jene Zeit wie
fiir die ganze Nachwelt bis heute hin. Deshalb verdient das dreiliundertjb:lirige Jubilium IDEGN
(13)] ganz besonders liervorgehoben zu werden. Dieses Werk, die Karren und im Zusammen-
hang damit die Beziehung zu ADAM von BREMEN werden den Gegenstand der nachfolgenden
Abliandlung bilden, und zwar hauptsichlich die sogenannten „geschichtlicien Karten" von
Helgoland. - Auch die Kupfersrecher von MEJERS Blittern mussen hierbei gebiihrend genannt
werden. Es sind die Bruder Matthias und ClauK PETERSEN, Goldschmiede in Husum, und fur
einige Karren auch der Rotgieler Christian LORENZEN.
Um MEJERs Leistung ganz zu verstehen, erscheint es gerechtfertigt, hier auf sein gesamtes
Lebenswerk kurz hinzuweisen. Dies wird zugleich auch zur Erlauterung seiner weiterhin zu
besprechenden Verdienste wie auch seiner Fehler beitragen.
Wirft man nur einen kurzen Blick auf die Lebensarbeit MEJERS, dann staunt man iiber die
auBerordentliche Leistung. Seit erwa 1638 und ganz besonders von 1642 bis 1648 [LAURIDSEN
(35) S. 33] war MEJER mit der Vermessung und Kartierung Schles'vig-Holsteins beschifigt.
Aber schon 1629 hatte er angefangen, fleihig zu schaffen, und hat bis zo seinem Lebensende
eine erstaunliche Fulle von Arbeiten zustande gebracht. Set:u: viele sind nie ver8ffentlicht wor-
den, auch ist vieles vernichtet oder verlorengegangen. LAURIDSEN bespricht die Werke ein-
gehend in (34). Hier seien genannt:
Sehr viele Handzeichnungen von Karten, teils als Einzelblitter entstanden - zu diesen
'diage,gehi rt die wi ofE genannte „Petreus-Karte" von Altnordstrand -, teils in Gruppen
zusammengefa£t. - Auiler der Vermessung von Schleswig-Holstein fur die Chronik (11)
hat METER das ganze dinische Reich vermessen und in einem unifangreichen Atlas kartiert.
Hinzu treten Kartenwerke flir das Amt Apenrade und die SchleiD.
Neben diesen Arbeiten bereitete er viel Material fur einen „Nordischen Atlas" und einen
„Gesamt-Weltatlas"D vor.
Bei so vielen Karren - man zihit mehrere hundert grdilere und kleinere Bl ter -
ist hiufig die ganz ungew6hnlich bewundernswerte Schnelligkeit der rein landmesserischen
Tkigkeit hervorgehoben worden. Es wurde „eine Vermessung und Kartierung in  iegender
Fahrt" genannt [(35) S. 40,41], die seiner besonderen Fihigkeit zuzuschreiben ist. DaE dabei
gelegentlich Fluchtigkeiten vorgekommen sind, maj die eine oder andere Einzelleistung zwar
beeintrichtigen, dias groile Ganze aber wird dadurch nicht betroffen.
Neben den kartographischen Arbeiten ist MEIER auch schriftstellerisch titig gewesen.
Astronomische und astrologische Kalender wie auch Almanache hat er sein ganzes Leben hin-
durch herausgegeben [(35) S. 25]. Astronomie hatte er in Kopenhagen beim Studium von
Tycho BRAHEs Werk (gest. 1601) gelernt, und diese WissenschaK stand im Geiste seiner Zeit
der Astrologie wie aber auch der Alchemie und Kabbalistik recht nalie. - Er schrieb an einer
„Weltgeschichte" in Verbindung mit dem erwthnten Weltatlas; sie wurde nicht vollendet. -
Fur Sdileswig-Holstein hinterlieE er eine fertige Handschrift der Landesgeschichre und auch
der Landesbeschreibung als zweite Auflage von (11)4).
2.Leistungund VerdiensteumdieKartographie
MEJERS Lebenswerk zeigt als Ganzes betrachtet, daB er sich ein ungewl;hnlidies Verdienst
erworben hat. Er schuf ein Werk von iiberragender Bedeutung. Die Anerkennung ist im
Sclirifttum 1, ufig und uneingeschrinkt zum Ausdruck gekommenD. Dabei wird „seine einzig-
artige Fihigkeit", „sein geradezu seltenes Talent" hervorgehoben, „ein richtiges Bild der
Landschaft schnell und zuverliissig zu geben...Er nimmt sich nahezu wie ein geographischer
Zauberer aus", der „ungeheure Arbeitskraft, gluckliche Sammlergabe und eine alles besiegende
Ausdauer" vereinte [(35) S. 110].
2) Siehe die VeriSffentlichung 1942 durdi N6RLUND (38).
9 Beide sind unvollendet geblieben.
4) Vgl. (35) S. 23, 71; Ledreborg-Handschrift genannt.
5) Vgl. GEERz (16) S. 40 ff., LAuRIDsEN (35) S. 40 ff. und mandie andere.
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In jungen Jahren hatte er verschiedene fehlerhafte Darstellungen der vorhandenen Karto-
graphie zunichst gutglaubig iibernommen (z. B. Helgoland, Sylt, Alsen), hat sie dann durdi
seine Vermessungen richriggestellt und die Genugtuung erfahren, daE selir schnell sein Ear-
tenbild in fremde Atlanten, besonders in hollindische ubernommen wurde. Dies ist haupt-
sichlich dadurch m6glich geworden, dal die Kupferplatten seiner Karten aus (11) nach
Holland gelangren und dort noch zu seinen Lebzeiten nachgedruckt wurdenin Mengen
[(35) S. 82]. Durch die Verbreitung der hollindischen Atlanten hat er den grdliten EinfluE
auf die gesamte Kartographie nicht nur von Schleswig-Holstein und Dinemark, sondern
von ganz Nordeuropa ausgeiibt. GEERZ sagt, daB sein Werk bis etwa 1807 „fast als die einzige
Basis" alter einschldgigen Karren gedient hat. So ware er am Sclitull seines Lebens wohl
berechtigt gewesen, wie einst HoRAz, zu sagen: exegi monumentum aere perennius (ein Denk-
mal, dauerhafter als Erz, liabe ich mir errichtet).
Dali bei dem Umfang seiner Arbeiten und der ihn auszeichnenden Schnelligkeit auch
Irrtumer und sogar grdliere Febler vorkommen, ist entschuldbar. Diese Art Versehen miissen
jedoch getrennt von seinen geschichtlichen Karten berrachtet werden, die jetzt zu bespredlen
sind, weil gerade Helgoland den Gegenstand der sp*teren Abhandlung bildet. Sie werden
auch zu ADAM von BREMEN hinleiten.
3.Beurteilung im Schrifttum
Man kann MEZERS Verdiensten nicht fur sich allein gerecht werden, o]ine auch auf die
Vorwurfe einzugehen, die ihm eine besondere Gruppe von Karten eingebracht hat.
Geschichtliche Probleme scheinen ganz allgemein sein besonderes Interesse geweckt zu
haben. Vielleicht war es eine Art Liebhaberei oder Vergnugen'D· Er hat [LAuRIDsEN (35)
S. 82 ff.] geschichtliche Karten fitr alle in seiner Zeit bekannten LRnder der Erde entworfen
und „beginmt dabei sogar mir der Entstehung der Welt". Auf einer Karte zeigr er das Tote
Meer „vor der Sodom-Katastrophe", und „nichts ist ihm fremd zwischen Himmel und Erde",
so daB LAURIDSEN sagt, MEJER habe wohl „die geschiclitliche Kartographie professionell be-
trieben".
In (11) sind acht solcher Karten enthalten, von denen fur die vorliegende Arbeit die
Blatter von Helgoland und zum Teil Nordfriesland in Betracht kommen; sodann sollen
autier ihnen noch einige seiner ilteren Handzeichnungen zur Untersuchung herangezogen
werden. Diese Karten sind die Veranlassung zu scharfen Auseinandersetzungen fur und wider
ihre Glaubwurdigkeit geworden und haben ein reiches Schrifttum seit bald dreihundert Jahren
hervorgerufen. Sicherlich mindestens 35 Bucher und Aufs tze gehijren hierher, von denen
im beigefugten Verzeichnis aber nur ein kleiner Teil genannt werden kann. Bei diesem wissen-
schaftlichen Meinungsaustausch wurde teils die Luverlassigkeit und Glaubwlirdigkeit von
MEJERs Rekonstruktionen des einstigen Zustancles nicht bezweifelti), teils wurde nur auf
eigenartige Widerspruche hingewiesen, dann aber finden sid gegen seine Darstellungen
schirfste Ausdrucke wie: phantastische Landschafisgebilde, absichrlicher Betrug, Fiilschung,
Mystifikation, eine Rumpelkammer, Hirngespinste, bewuBre Irrefiihrung und Tauschung
u, a. m.
Fiir die bei diesem Streit vorgebrachten Anschauungen und Begrandungen mu£ auf drei
Verfasser hingewiesen werden, die in eingehenden Untersuchungen alle Fragen ausfiihrlich und
nach meiner Ansicht auch endgultig beleuchtet und gekl rt haben. Es sind:
1888 P. LAURIDSEN (34) S. 357 S., und 1906 die deutsche Ausgabe (35) S. 82-120
1888 P. LAURIDSEN (33)
1893 R. HANsEN (20) S. 177
1894 R. HANsEN (21) S. 66-81
1896 H. H. VOn SCHWERIN (46) S. 171-180.
8) Ober politische Beweggrunde vgl. S. 116-117.
7) GEERZ z. B. versuctite in (16) eine „Ebrenrettung:
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Diese drei Beurteiler kommen zu einer ablehnenden Haltung, ja zo einer vernichtenden
Kritiici sie decken schwerwiegende Widerspruche und Verwed,slungen einwandfrei auf. Sie
weisen auf Irrtumer belastender Art hin und geben unwiderlegliche Beweise, daE MEJER auf
seinen gescliichtlichen Karren groBe Teile der Landschaft mit topographischen und geographi-
schen Einzelheiten in vollem BewuBIsein erfunden liaben muil; daB er ferner „alte Listen"
·von Kirchen und D6rfern selbst verfafit hat und dadurch in den Augen der unbefangenen
Leser die erfundenen Namen auf den Karren chronikmihig belegte. Die Griinde der drei
Verfasser und die groBe Zahl der von ihnen als Beweis angefiihrten Beispiele k£innen hier
nicht alle wiedergegeben werden. Nur weniges sei genannt:
Flir eine der Formen des alten Helgoland gibt MEJER einmal das Jalir 800 und ein
andermal das Jahr 1300 an, ohne jede Begrundzing des Unterschiedes und Widerspruchs. -
Im Jahre 1240 ware Sylt nach MEJERs Zeichnung rings von einer ausgedehnten und reich be-
siedelten unbedeiditen Marschlandschaft umgeben gewesen. In Wirklichkeit wurde dagegen Sylt
bereits im Jalire 1141 in einer Urkunde als eine vom Meer umflossene Insel genannt (FALCK,
bei Heimreich, Nordfres. Chron., I, S. 243), und das wird durch eine Urkunde aus dem Jahre
1180 best tigt. - Auf die aufierordentlichen Widerspruche in den Lingenangaben wird weiter
unten eingegangen werden; dabei ist MEIER sogar gelegentlich eine Vergr6Berung stan Ab-
nahme der Insel unterlaufen.
Trotzdem sind seine geschicitlichen Karten durchaus nicht wertlos. In den nachfolgenden
Abschnitten wird sich zeigen, daB aus ihnen sogar wichtige Schlusse gezogen werden konnten.
Bei der Frage, ob man MEJERs geschichtliche Erfindungen milde oder scharf beurteilen
soll - die Erfindungen sind nun einmal als Tatsache erwiesen -, ist zun chst festzustellen, dati
es sich nicht um einfache Fluchrigkeit, verzeihliche Schreibfehler, kleine Versehen oder Ent-
gleisungen, wie sie alle oft bei MEIER vorkommen, handelts). Derartige entschuldbare Irrtumer
sind weder damals noch heute als schwere Vergehen zu betrachten und durfen daher auch
nicht mit deIi scharfen obigen Worten verurteilt werden,
MEJER befindet sidi mit seinen Erfindungen auch nicht in der Rolle eines Dichters, dem
man keinen schweren Vorwurf aus seinen Romanen machen kanit, denn dieser beruft sich auf
die Freiheit des Poeten und trigt den Anschauungen und dem Geschmack seiner Zeit Rech-
nung. Niemand wird daher das Ersinnen in dichterischen Werken als Unrecht ansehen.
Oft hat MEJER sicherlich in gutem Glauben ohne Hinterabsicht gearbeiter, Beispietsweise
kilnnre man es als unbeabsichtigtes Versehen betrachten, wenn er als Plan einer Stadt im
Jahre 1320 das Bild einer anderen Stadt aus seiner Zeit um 1650 gibt, und zwar auf Grund
eines Druckfehlers in einem Sammelwerk (35). Auch hat er wahrsclieinlich in jungeren Jahren
nur in gutem Glauben gehandelt, wenn er nach hollindischem Vorbild Alsen ginzlich ver-
zeidinete (betreffend Sylt auf Karte 19a, vgl. S. 115 und 118).
Sodann ist zur Erklirung auch noch auf die geistigen Uberbleibsel aus dem Mhtelalter
hingewiesen worden und gesagt, man mlisse MEIER als Vet·treter seiner Zeit, also im Geiste
jener Zeit verstelien. Bei dem gewaltigen Umschwung, den der Ubergang zur Neuzeit mit sich
brachte, war trotz der Wandlung vieler eingewurzelter Ansdiauungen die Einstellung zur
Wahrheit und wissenschaftlichen Zuverlissigkeit eine andere als heute: Die Welt war
noch in vielen uberkommenen, oft auch mystischen Gedanken befangen. Trotz Humanismus,
Renaissance und AufklK:rung standen Astrologie und Magie in BRite. Nodi im spiten
Mittelatter wurden phantastische Gestalten, sagenhafte Ungeheuer, Fabelwesen auf dem Lande
und im Wasser abgebildet oder beschriebeng), oline daB man diese nervenaufregenden Er-
findungen als besonderes Unrecht oder schindlichen Betrug auffalite. Hiernach k8nnte man also
sagen, daE MEIER mit seinen Darstellungen den „abenteuerhungrigen Geist" seiner Zeit-
genossen traf. SchlieBlich wurde versucht, die ungewdhnliche Schnelligkeit seiner Kartierungs-
arbeit zur Erkldrung und Entschuldigung heranzuzielien.
8) Die falsdie Meridian-Zahl auf Karte 12 ist vielleicht einer Fluclitigkeit seines Stediers zu-
zuschreiben.
9 Dies erwihnt z. B. auch (35) S. 80.
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Bei MEIER aber kilnnen nach Ansicht der drei genannten Fachleute die bisher erwthnten
ihn entschuldigenden Urteile auf seine geschichtlichen Karren von Helgoland und Nordfries-
land ·nicht angewandt werden; deshalb wird von „ absichtlicher Tiuschung" gesprodlen. Denn
es bleibt nun einmal die Tatsache der umfangreichen, pha·ntastischen, mit vollem BewuBtsein
entworfenen Erfi ndungen des geograptiischen Bildes einer Landschaft mit ihren Siedlungen,
gestiitzt auf selbstverfailte „alte Kirchenverzeichnisse", bestehen, und zwar fur ein Fachwerk
wie die Landesbeschreibung (11), die keinem Roman verglichen werden darf.
Hiernach mag jeder, der sidi mit MEJERs Arbeiten beschiftigt und die Begrlindungen der
drei Verfasser gelesen hat, die Erfindungen je nach pers6nlicher Einstellung milde oder scharf
beurteilen. Der Verfasser hat dazu folgende Ansicht:
Im Falle, dati MEJER vielleicht auf 118heren Befehl handelte (vgl. S. 117) und sein Auftrag-
geber ihn womi glicli noch vor wirtscha licher Not sdiutzte, kann man ihm aus menschlichem
Mitgefiihl seine Et·fndungen verzeihen. Trifft dieser Grund aber niclit zu und hat er 1652 nur
aus Vergniigen am Erfin,:len, also in dichterischer Freiheit, gehandelt oder vielleicht gar aus
Ruhmsucht, dann liegt mit der bewuiiten Irrefiilirung der gutgl ubigen Leser ein schwerer
Vorwurf vor, der ihm nicht erspart werden kann. Denn ein ernster Fachmann durfte sich in
einem ernsten Werk von hervorragender Bedeutung um die Mitte des 17. Jahrhunderts nicht
melir eine TRuschung dieser Art zuschulden kommen lassen. Welcher dieser beiden Fille in
Wirklichkeit historisch richrig ist, wird heute kaum zu entsclieiden sein, es sei denn, daB
Dokumente und Akten zuverlissigen Inhalts gefunden wiirden, die eine Aufklirung bringen.
Anders liegt die Frage fur die Zeit vor etwa 1640. In seinen jungeren Jahren kann er
noch keinen politischen Aufbrag seines Fursten gehabt haben. Das beweisen meines Erachtens
die Karren von 1639. Der Verfasser betrachtet daher die Formen Helgolands auf diesen
Karten 16 und 17 (Abb. 1) als recht unschuldigen Ausdruck phantasievoller Gedanken und
Versuche, vielleicht in Nachwirkung jugendlicher Eindrudce und Illusionen, vielleicht auch
beeinflutit durch andere Personen (z. B. P. SAX) oder durch Bucher. DaB er 1649 auf seine
eigenen UmriBlinien der 1nsel aus dem Jahre 1639 zuriickgreift, wire trotz allem durchaus
mijglich..
Zur Ehre MEJERs muB aber doci gesagt werden, daB die im Schrifttum zum Ausdruck
gebrachten abfilligen Ansiditen.und audi die schirfste Kritik seiner „geschichtlichen" Karten
seine auBergewdhnlichen und volt anerkannten Verdienste auf dem Gebiet der eigentlichen
Kartographie nicht zu entwerten vermoges
II.DasGradnetzderErde
1. SCHWERINS Voraussetzung
Auf ADAM von BREMENS Ausdracken longitudo und latitudo (vgl. S. 100) griindet SCHIVE-
RIN (46) eine Annahme besonderer Art, die letztlich die Veranlassung zu der vorliegenden
Untersuchung gegeben hat. In dieser sollen daher die betreffe.nden Stellen bei SCHITERIN, dann
MEJERS Beziehungen zu ADAM von BREMEN, zu Jan BERENDs und Peter SAx, ferner einige
weitere damit zusammenhingende Fragen aus der Geschichte der Kartographie Helgolands be-
sprochen werden.
Wenn MEJER, wie ScHwERIN meint (vgl. Abschnitt V), die Ausdrucke longitudo und
latitudo als geographische Bezeichnung der Himmelsrichtungen von ADAM Von BREMEN uber-
nommen hitte, dann setzt das voraus, daB dieser Ivgl. (3) S. 275] um 1070 bereits Kenntnis
der Gradeinteilung der Erdkugel nach den Koordinaten „Lange" und „Breite" besaB.
Die Gradeinteilung °) war in der Antike schon durdi einige Jahrhunderte bekannt, und
Claudius PTOLEMAEOS wandte sie um 150 n. Chr. in seinem Werk Geographia durdgehends
ad. Er har auch die Ausdrucke longitudo ·und latitudo als geographische Begriffe, d. h. als
20) (40),(41), (37)S. 53,(19)S. 27-29, (52).
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Himmelsrichtungen, eingefuhrt. Seit dem fruhen Mittelatter aber war die Kenntnis des Grad-
netzes und der Kugelgestalt der Erde verlorengegangen. Die Kartographie vor ADAM von
BREMEN und in den Jahrhunderten nach seiner Zeit zeigt keine Anwendung der Koordinaten.
Auch die etwa 200 Jahre nach ihm nicht weit i·on Bremen entstandene Ebstorfer Weltkarte
enthik kein Gradnetz: die Verfasser, Geistliche wie er selbst, haben von seiner Schrift sicher
Kenntnis gehabt. Auch auf den fur die Schiffahrt wichrigen, seit etwa 1310 bekannten Kom-
paE- oder Portulankarten gibt es kein Gradnetz. Die Klimazonen-Einteilung auf Karren seit
der Antike und die Stundenzonen haben mit Koordinaten nichts zu tun.
Von seiten der Wissenschafs erfolgte damals im Mittelalter noch keine Aufkltrung. Auch
die Araber haben um 1100 eine Gradeinteilung der Erde noch nicht benutzt, obwohl sie
PTOLEMAEOS kannten. Zur Zeit des Gelehrten Albertus MAGNUS (1193-1280), also lange
nach ADAM von BREMEN, war zwar die Kosmophysik der Griechen (ARISTOTELES) wieder auf-
genommen, aber viele, auch geographische Kenntnisse fanden nur sehr langsam Verbreitung.
Die allgemeine Einfulirung des Kompasses lie£ sehr lange auf sich warten. Weder die nauti-
schen Tafeln „Tabulae Alphonsinae" von 1252 noch die Ephemeriden des Regiomontanus seit
1474 entlialten ein Gradnetz der Erde.
Erst mit dem Beginn der Renaissance - 1. Htlfle des 14. Jahrhunderts in Italien; etwa
hundert Jahre spater in Deutschland - und mit dem Aufkommen des Humanismus, seit
1400, als die Antike wieder eingehend studiert und damit das Werk des PTOLEMAEOS in vielen
neuen Abschrifien erforscht und wirklich wieder bekannt wurde, kann die Benutzung der
Gradeinteilung in weitere Kreise gelangt sein. Trotzdem wurden[(18) S. 160]die geographischen
L ngen und Breiten des PTOLEMAEos noch spiter, nimlich erst durch Nicolaus DONIS (Nico-
laus Dominus Germanus) um 1470-80 „zum wissenschaftlichen Gemeingut"
Hiernadi nimmt der Verfasser an, dab man zur Zeit ADAM von BREMENS um 1070 in
Norddeutschland noch nichts von einer Gradeinteilung der Er-dkugel wuitteii) und daB ADAM
von BREMEN selbst ebensowenig Kennmis davon hatte; daB er daher auch mit longitudo und
latitudo nicht die geographischen, d. h. Himmelsrichtzingen bezeichnete, sondern die einfache
Lange einer Strecke. Wenn ADAM von BREMEN die Gradeinteilung noch nicht kannte, also auch
nicht die Beziehung 1 Grad = 15 Meilen, dann hat er die „deutsche" Meile noch nicht gekannt
(konnte sie also auch nicht = 4 milliaria setzen), sondern hat wahrscheinlich mit milliarium
die alte ri mische Meile gemeint (vgl. Abschnitt III, 5, S. 110).
MEIER hitte aber bei ADAM von BREMEN die Kenntnis der Gradeinteilung voraussetzen
kdnnen.
2. MEJER und ADAM von BREMEN
ADAM V On BREMEN, Domdiakonus beim Erzbischof ADALBERT von BREMEN, schrieb sein
Werk „Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum" (Hamburgische Kirchengeschichte)'2)
etwa zwischen 1074 und 1081. In diesem Werk hat ein Satz uber Helgolandls) die Ver-
anlassung zu den genannten ausgedehnten Untersuchungen im Schrifitum gegeben. Dieser Satz
lauteti4): „(insula) cuius longitudo vix VIII miliaria panditur, latitudo Il.H . . : (Die Aus-
dehnung der Insel betr gt in der Linge kaum acht Milliarien, in der Breite vier").
11) Bei Beurreilung dieser Frage bin idi der Leitung des Thesaurus Linguae Latinae fur eine aus-
fuhrlidle Mitteilung zu besonderem Dank verpflichtet.
12) ADAM von BREMEN, beste deutsche Ausgabe (2), widi igste lareinische Ausgabe (3). Ober sein
Leben und seine Chronik (3) S. LII-LXVII und (6).
18) Im allgemeinen und wohl mit Recht wird angenommen, da£ bei ADAM von BREN N .das
heilige Land" oder „Heiligland" mit der Felseninsel Helgoland gleiclizusetzen sei. Auf andere Theorien,
die Heiligland in betrbditlicher Entfernung suchen, kann hier nicht eingegangen werden. Fur sie sei
auf Schriften von I. ROscHMANN, W. LAUR, J. SPANUTH, W KROGMANN, G. CARSTENS U. a. verwiesen.
14) Wortlaut aus Kap. 210 des Abschnittes „De situ Daniae", in (3) S. 231; (32) S. 9-10; (46) S. 28
u. 4 - Der Satz ist iibrigens night in allen Handschrifien der Chronik enthalten und fehk auch in (11).
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Zur Klarstellung der nachfolgenden Erdrterungen sei hier erwihnt, daB bei ADAM vbn
BREMEN naturlich nicht angegeben ist, weldie Ma£einheit er unter Milliarien verstand, noch,
ob tongitudo und latitudo als L:inge und Breite die geographischen Himmelsrichtungen West-
Ost und Nord-Sud bedeuten oder die Ausdehnung der Insel in einem Ldngenmati (also
Strecken), noch auch, fur welches Jalir oder Jahrhundert die Angaben gelten. Im allgemeinen
wird man dalier wohl annehmen kdnnen, daB er sie auf seine Zeit um 1070-1080 bezieht.
Auf den Karren 16 und 17 setzt ME.TER die Linge Helgolands 1639 doppelt so groB wie
die Breite, zwei und eine deutsche Meile. Hiernach scheint er bereits ADAM von BREMENs
Satz von den 8 und 4 milliariis [der 1652 in (11) S. 153 fehlt] gekannt zu haben, wenn nicht
sclion Jahre vorher durch SAx, mindestens aber, seit er 1638 SAx' Schrift (45) abschrieb. Falls
er also bei ADAM von BREMENs Worten die .Himmelsrichtungen" verstand, hitte er die
Hauptachse auf den genannten Karten „West-Ost" legen mussen. Das rat er jedoch nicht!
Daher hat er nach der Beurteilung des Verfassers die fraglichen Ausdriicke als reine Lingen
aufgefaEr, also bei ADAM von BREMEN die Kenntnis des Gradnetzes gar nicht angenommen.
Eine Best tigung der Ansicht, dal MEIER „Ldnge" und „Breite" nur als reine Strecken
ansah, finder sich in einem Satz seiner Besprechung Eiderstedts zum Jahre 1240 [(35) S. 1201
betreffs Utholm: „diese Insul ist 2 Meilen lang und breith...=- und so groB hat er dieses
Utholm auf den Karren 8 und 10 arich wirklich gezeichnet.
Wenn SCHWERIN meint, MEJER habe ubertrieben genau die Worte ADAM von BREMENS
auf die Waage gelegt (und sie als Himmelsrichtungen aufgefaBt), so kann zur Charakteristik
der geringen Grlindlichkeit jener Zeit noch ein Beispiel angefulirt werden. ADAM von BREMEN
schreibt, Helgoland habe einen einzigen Huget (collem habet unicum), DANCKIVERTH Sagt,
es seien drei Hugel vorhanden, und MEJER zeichner auf Karte 12 sogar fiinf.
3. MEJERs Nullmeridian
Auf MEJErs Karren finder man hiufig betrichtliche Unterschiede in der Lage der Ort-
schafen zu den Koordinaten. In (11) gibt er auf Seite l z. B. an, Husum lige auf 420 33' Ost;
auf Karten finder sich 42° 30' und 42° 28'. Mit 42° 33' Ost und etwa 90 3' Ost von Green-
wich warde sein Nullmeridian auf etwa 33° 30' West von Greenwich liegen [(35) S. 39,40,
(46) Anh. S. 36, 37]. MEJER wihke die Westseite der Flandrischen Inseln (Azoren)la) und
folgte darin vermutlich MERCATOR; dieser hatte die Azoreninsel Corvo gemeint, die auf etwa
31 0 5' West von Greenwich liegt.













410 22' (vgl. VIID
410 22' 30"
410 24'
Im Text von DANCKWERTH [(11) S. 153] gibt METER fur die Kirche 41° 22' an. Hiermit
wiirde sein Nullmeridian auf etwa 33° 28' 50" West von Greenwich liegen.
Die Unterschiede in der Lage gehen bei ihm zwar zum Teil wohl auf Fahrlissigkeit und
Fluchtigkeit zuruck. Doch fiillt auf, daB er in zwanzig Jahren die Insel nach Osten verschiebt
(die Stetigkeit dabei braucht bei seiner Art nicht zu verwundern). Es ist sehr wohl m8glich,
15) Marinus TYRIus um 100 n. Chr. und PToLEMAEos um 150 n. Chr. nahmen die kanarischen Inseln,
Insulae Fortunatae, fiir den Nullmeridian an, spiter nach der westlictisten der Insein mit „Ferro"
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da£ auch dieses mit den politischeh, in Abschnitt V erwahnten Gesichtspunkten zusammen-
h ngt.
Als n8rdliche Breite gab er der Insel um 1630 etwa · 550 0', dagegen 1650 etwa 540 16',
und hat damit die Insel nach Siiden verschoben.
III. Meile, Rute und Grad beiJo.hannes MEJERle)
Da auf die Llingenmaite in den folgenden Abschnitten dauernd zuruckgegriffen werden
muB, sollen hier Angaben uber MEJERs MaBe zusammengestellt werden. Zum Vergleich wur
den auch andere Bldtter als nur MEJERs Helgoland-Karten herangezogen17).
Den Berechnungen von Meile und Ruteaus Karten wurde ein urspriinglich wohl
von Hermann WAGNER angewandtes Verfahren zugrundegelegt, bei dem aus Ortsenrfernun-
gen und LeitermaBstab der BildmaBstab ermittelt wird [(24 u. 26)]. Das Verfahren hat bis-
her eine ausreichende Zuverlissigkeit erwiesen, auch gelegentlich bei ungenauen K.arten, soweit
es im Bereich des M6glichen liegt.
1. DieAnderung der MaBe in der Zeit von 163 O bis l 65 013
MEIER hat stets die „deutsche"19 Maile, aber nach und nach verschiedene Rutenlingen
benutzi. In jiingeren Jaliren uberIiahm er, wahrscheinlich unter dem EinfluB von Peter SAXN)
und niederlindischen Deichingenieuren wie J. C. Kotte RoLLFAGEN, Christian BECICER, Jan
BERENDs, J. A. LEEGHYFATER und anderen das Eiderstedter Mati, das diese alle be-
nutzten. Also setzte er 1 deutsche Maile = 1600 Ruten und als Rute die Eiderstedter Rute
oder eine dieser sehr nahe kommende Lgnge. Man kann 1 Eiderstedter Rute = etwa 4,775 mil)
annehmen. Damit wurde 1 deutsche Meile = etwa 7640 m. - Die Beziehungen zu Peter SAx
beruhten sicher auf Gegenseitigkeit. SAx hat viele Karren des Fachmannes MEJER kopiert
und schreibt auf einer Karte Sylts an den Leitermatistab: „1600 perticae prout 1. M. praes-
cripsit" (die Meile 7.14 1600 Rwten wie Job. Meier ansetzt).
Um 1640-45 inderte er die Gr6Be der Rute, die Anzalil der Ruten auf eine Meile und
ein Grad und wahrscheinlich die Liinge der Meile selbst. Doch hdlt er an der „deutschen
Meite", 15 auf 1 Grad, fest. Bestehen bleibt auch die Beziehung 1 Rute = 16 FuB „nach
hiesigen Landes Gebrawch':
In Benutzung waren damals in Nordeuropa aligemein drei verschiedene deutsche Meilen,
numlich:
1 grolie deutsche Meile = 1/m Grad (spdter die skandinavische Meile),
la) Hier mage eine Bemerkung Platz finden, die fer die ganze vorliegende Arbeit gill: Bei den
vielen Unsicherheiren der Grundlagen wird in Beredinungen wohl nie mathematische Genauigkeir zu
erreichen sein, und man mult sidi meist mir NRherungserget,nissen begnugen.
1') Die in Kopenliagen befindlichen Karten konnten nichz untersucht werden, daher ist ein end-
gultiges Urteil nidit maglicti.
18) Die Unterlagen fur die vorliegende Arbeit waren bereits vor 1935 so weit gesammelt, dal
die meisten Berechnungen damals durchgefuhrt werden konnten. Wic sidi aus N6RLuND (38) und (39)
ergibt, kam dieser ebenfalls zu dem Ergebnis der Anderung in der Ldnge von MEjERs Meile und Rure.
19 Ober das Wort „Meile" im frahen Mittelatter vgl. Abschnitt III, 5, Seize 110. Der Ausdruck
„deutsche" Meile ist viel junger; er wird ziemlid gleidizeirig oder nicht lange bevor in der Renaissance
die Definition 1 Grad = 15 deutsche Meilen entstand, aufgekommen sein. Dem die Beziehung muE
mit der .Anwendung des Gradnctzes der Erde (vgl.' II, 1, Seite 100 zusammenhingen, und diese mag
um 1400 anzusetzen sein. Seit um 1450 wurde iedmifalls diese Meile benuzzr (z. B. WAI-spERGER 1448),
und 1513 fand sicli a'uf eider Kartd "*KI.DSEEN YLLERs (Hylacomylus) zum ersten Male ·die Bezeichnung
„deutsche' Meile. Der Ausdruck „geo raphische" Meild fiir diese deutsche Meile entstand im 18..Lah,--
hundert und muE 1739 bereits allgemein bekannt gewesen sein, vgl. ZEDLERS Lexikon, Bd. 20 und (22).
20) Peter SAx, geb.· 1597, gest. 1662. N heres uber ihn bei E. BRuHN, Nordfr. Jalirb. 1904, H. 2,
und 1905, H. 3; R. HANsEN, Nordfr. Jabrb. 1909, ·H. 6.
21) Nordelbingen 1928, Bd. 7, S. 485, und (25) S. 101.
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1 mittlere deutsche Meile =. 1/12 Grad und
1 kleine deutsche Meile = Via Grad;
dieses war die meist benutzte, die „ubliche" und daher „communis" genannt. Sie war .auch
die Meile MEJERs. Die Berechnungen aus seinen Karren liegen alle dicht bei 15 auf 1 Grad,
im Mittel elwa 14,9, ein geniigender Beweis, daB er die Zahl „15" beabsichtigte.
Vielleicht erst nach 1644, doch sictierlich vor 1648 ging MEIER, einerseits wohl auf
Grund seiner Beziehungen zu Holland und zum anderen wegen des Fortschritts der Wissen-
schaft, zu dem Wert 1 Meile = 1920 Ruten uber. Hierbei hat er eine kleinere Rute benutzt,
die der rheinlindischen  ) wahrscheinlich sehr nahe kam. Diese rheinl ndisclie Rute hat durch
alle Zeiten ihre Linge nicht verwndert [Fockema AADREAE (14) S. 647], nimlich 1 rhein-
Hindische Rute = 3,767 m. Mit dieser wurde sich bei MEJER 1 Meile = etwa 7230 m ergeben.
Priift man das Kartenbild und berechnet die Meile aus dem BildmaBstab, dann schwankt
die Gri;fEe bei METER innerhalb von zwanzig Jahren betrtchtlich, mit Mittelwerten zwischen
etwa 5900 und 7600 m. Das kann sowobl an seiner Flitchtigkeir liegen, als auch an ungenauer
Art,eit seiner Hilfskrb:fle, dann aber auch an der Entwicklung der geographischen Erkenntnisse
jener Zeit (vgl. S. 100 und 108, 109). - Trotz seines Studiums in Kopenhagen und seiner
I.
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Abb. 2 (Karte 11) Joh. MEIER: Nova Tabula Sanctae Ten·de. Handzeicinung, farbig, um 1630-34.
Das Blart ist noch vor MEJERs eigner Vermessung gezeidiner
Kenntnis der Arbeiten Tycho BRAHES (gestorben 1601) scheint er weder die ddnische Meile
noch Rute benutzt zu liaben. Ebenso zweifelha ist es, ob er die Husumer Rute, die Friesische
Rute oder die Altnordstrander Rute anwandte, die allerdings zum Teil der Eiderstedter Rute
e:hnlich sind.
Zur Erlb:uterung des Vorstehenden m8gen einige Einzelheiten dienen.










=.-- $9'u* A N
.= 4...=. :iff










Die Küste, 2 Heft 2 (1954), 95-129
2. Die Zeit bis einschliefilich 1639
In der Universitats-Bibliothek Kiel lag eine Gruppe von neunzehn Handzeichnungen
MEJERS B), unter ilinen Helgoland Karie 11 (Abb. 2). Diese Karten mi chre ich zu MEJERS
friihene:) Arbeiten zdhlen, die Elteren zwischen 1630 und 1634. Elf von diesen Bldttern
konnten zu Berechnungen herangezogen werden: Siebzig Einzelwerte aus Entfernungen zwi-
schen Gelindepunkten ergaben im Mittel 1 Rute = 4,73 m, also 1 Meile = 7570 m und
1 Grad = etwa 14,90 Meilen.
METERs Handzeichnung Helgolands (Karte 11), ein ganz bemerkenswertes Blatt, geh6rt
meines Erachtens zu den ilteren zwischen 1630 und 1634. LeitermaBstab und Meridian-
teilung ergaben 1 Grad = 24 300 Ruten = - 1605 Ruten. Ruten
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Abb. 3 (Karte 198) Peter SAx nach Job. MEIER: Delineatio Frisiae Minoris in Oceano. Handzeidinung
auf Pergament. Wohl bald nach 1634 entworfen, in (44)
28) Genannt „K. 39", durch den Krieg zerst6rt.
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Abb. 4 (Karie 14) Joh. MEIER: Nova Tabula Helgotandiae. Handzeichnung, 1639. In (45). - Die
hier gegebene Abbildung ist nach (9) 81.23 angefertigt
und Grade zeigen also eine fur MEIER erstaunliche Oliereinstimmung. Das Bild der Insel
ist aber v6llig verzerrt (s. Abschnirt V und VI), so dall Meile und Rute niGht zu berechnen
sind. Wahrscheinlich steht die Karte 11 seiner „Petreus-Karte" von Altnordstrand [(23) S. 95]
sehr nahe. Bei beiden liegen mehrere gemeinsame Grunde vor, um sie als frulle Arbeiten
anzusprechen, deshalb kann man die Petreus-Karte tier zur Beurteilung der MaBe lieran-
ziehen. Auf ihr ist das Kartenbild recht gut getroffen, und es ergibt sich auch bei ihr eine
Obereinstimmung zwischen den Matien: 1 Grad = 23 700 Ruten = 14,83 Meilen und sodann
1 Meile = etwa 7100 m, 1 Rute = 4,43 m.
Eine Handzeichnung des Peter SAx, .Insula Strandia", in (44), eine Kopie nach Jan
BEREl'IDS, zeigt Altnordstrand vor der Flut von 1634. Trotz starker Verzerrungen k8nnte
man im Mittel 1 Meile = etwa 6720 m serzen; das ergdbe 1 Rute = etwa 4,2 m. Doch
weicht dieser Wert immerhin betritchtlich von MEJERs Zahlen ab, so daB es zweifelliaft er-
scheint, ob man ihn zur Beurteilung der Matte heranziehen soll.
Auf MEJERS Karre 19a (Abb. 3), die vermutlich aus der Zeit zwischen 1634 und 1638
stammt [Kopie des Peter SAX in (44)], schwankt die Meile infolge von Verzerrungen erheb-
lidi. Das Mittel aus vierzehn Werten ergab etwa 7150 m und damit 1 Rute = 4,47 m.
Im Jahre 1639 treten, mit Karte 14, 17 und 16a, drei datierte Handzeichnungen MEJERS
auf. Sie bieten beides, Richtiges und Fluchtigheiten, dazu zum erstenmal seine Erfindungen.
Auf Karte 14 (Abb . 4) hat er das Bild Helgolands zu seiner Zeit sellr gut wiedergegeben.
Aber LeitermaBstab und Gradeinteitung stimmen niclit zusammen, Meile und Rure lassen
-:2:/-9.
Die Küste, 2 Heft 2 (1954), 95-129
sich nicht berechmen (vgl. BERENDS Kai·te 1 und Abschnitt IV). - Ebenfalls ist auf Karte
17 (Abb. 1) der Rutenmalistab mit der Gradeinteilung nicht in Bqziehung zu setzen und
eine Ma berechnung daher nicht m8glich. Dafiir gestattet dies die Kdtte 16a (Abb. 1). Hier
berechnet· sich 1· Grad = 24 120 Ruten. Bei 1 Meile = 1600 Ruteii erhtlt man 1 Grad =
15,07 Meilen. Die Karie enthRII keinen LeitermaBstab.. Da das Phantasiebild bei beiden
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Abb. 5 (Karie la) P. SAx, vor 1638, nacti Jan BERENDs um 1629/30: Insula Heigotandia. In (44). -
Die hier gegebene Abbildung ist nach (9) 81. 22 angeferrigt
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3.DieZeitvon1640bis 1648
In dieser Zeit hat MEJER Meile, Rute und Grad mehr oder weniger geandert. - 1644
gab er zwei Karten in Kupferstich lieraus, ziemlich seltene Bl tter (Karte 5 und 6). Zwar
bieren sie der Berechnung einige Schwierigkeiten, doch zeigen sie, da£ MEJER damals noch
1 Meile = 1600 Ruten ansetzte. Hiermit erh tr man
auf Karte 5: 1 Rute = etwa 4,99 m, 1 Meile = etwa 7980 m,
auf Karte 6: 1 Rute = etwa 4,34 m, 1 Meile = etwa 6950 m.
Eine Handzeichnung von 1645 (Karte 15), die von Biisum bis zur Elbe reight, bringt
eine klare Anderung der Rutenzahl. Er schreibt an den LeitermaBstab „2000 R auff eine
Meilln". Die MaBe auf dem Blatt stimmen guI miteinander iiberein, und man erh :li aus
dem Bildmahstab 1 Grad = 14,95 Meilen = 112,4 km = 29 900 Ruten; 1 Meile = 2000
Ruten = etwa 7520 m; 1 Rute = etwa 3,76 m. Der Grad ist zwar etwas gr6Ber als in
(11), jedoch stimmt die Rute bereits mit der rheinl dischen Rute uberein. MEIER harte viel-
leicht Kenntnis devon, daB in Helgoland 1 deutsche Meile = 2000 rheinl ndische Ruten =
7535 m bekannt war.
N5RLuND [(38) S. 21] gibt an, daB MEIER auf seiner Karie von Nordjurland und den
dinischen Inseln 1 Meile = 2000 Ruten zu je 16 FuE setzte. - Joh. WITTEMACK benutzte
1640 auf seiner Karte von Nordfriesland 1 Meile = 2200 Eiderstedter Ruten. - Eine Hand-
zeichnung Sylts von G. HoFFMANN aus dem Jalire 166825) verwendet die Beziehung 1 Meile
= 2000 Ruten.
Die Vorarbeiten fur MEJERS Karren in (11), d. h. Vermessungen und Zeichnungen, be-
gannen zum Teil schon 1638. Man sollte daher annelimen k6nnen, dati der Obergang zu
der Beziehung 1 Meile = 1920 Ruten schon ziemlich zu Beginn dieses Zeitabschnittes ein-
setzte. Um so mehr verwundern die genannten Widerspruche. Solche bringt auch ein Plan
von Brunsbuttel. MEJER schreibt in (11) Tafel 39 auf einer Kaite von Suderdithmarschen
aus dem Jahre 1648 ganz klar 1 Meile = 1920 Ruten, gibt aber zugleich auf der Neben-
karte „Brunsbuttel" desselben Stiches das Jahr 1644 an. Hiernach ist es miiglich, dah er schon
1644 die neue Rucenzabl beabsichtigte. Es wdre sehr merkwurdig, wenn fur Haupt- und
Nebenkarte andere MaBe gelten sollten.
4. Die Mafie nach 1648
Seit 1648 steht bei MEJER das Verhilinis 1 deutsche Meile = 1920 Ruten fest. Aber die
Beziehungen in (11) zwischen Meile, Rute, Grad und Meter bieten der Erkl rung doch noch
einige Schwierigheiten, wenn man die Ergebnisse aus seinen Karren mit Angaben im Text
vergleicht. Inwieweit bei den verschiedenen Unstimmigkeiten ihn selbst oder seine Karten-
stecher die Verantwortung triffi, wird sich wohl selten oder nicht feststellen lassen.
Fiir die Berechnungen aus dem BildmaBstab wurden funfzehn Karren mit mfiglichst ver-
schiedener GrdKe - etwa 1:60 000 bis 1:5 000 000 - ausgewiihlt. Aus 104 Ortsentfer-
nungen ergaben sich Meilenwerte zwischen erwa 6000 und 9900 m als huBerste Grenzen.
Die allermeisten der 104 Werte lagen im inneren Drittel (so daB man das Verfahren als
ausreictiend zuverl issig bezeichnen kann). Als Mittelwert berechnete sich etwa 7520 m und
damit 1 Rute = etwa 3,92 m. - In der Zeichnung des Leitermatistabes kann kein groBer
Fehler vorhanden sein, denn die GrdBe von 1 Grad lag zwischen 13,53 und 15,66 Meilen,
im Mittel 14,78 Meilen.
Dieser Vergleich ist eine Bestitigung dafur,daBMEJERs kartographische
ArbeitalseineLeistungallererstenRangesbewerretwerdenmuE.
Diesem Urteil tun seine Fluchrigkeiten und Fehler keinen Ab-
bruch.
Auher der Untersuchung des Bildmatistabes wurden noch MEJERS mathematische An-
gaben in DANcK'*ERTH [(11) S. 2] benutzt. Hier gibt er funf Beziehungen. Von diesen sind
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die reinen Entfernungsangaben in Meilen die wichrigsten. Aus zwei Entfernungen von Ham-
burg aus mit je 29 Meilen erh lt man 1 Meile = etwa 7570 m und 1 Rute = etwa 3,94 m.
Sodann gibt er den Wert eines L ngengrades auf den Breiten von vier Ortschaften zwischen
Hamburg und Kolding in Meilen an. Das Mittel erbringt 1 Meile = etwa 7390 m und
1 Rute = etwa 3,85 m.
Gegeniiber diesen drei auf sicherer Grundlage beruhenden Feststellungen m6chte der
Verfasser die von MEIER noch genannten Beziehungen zur lubsclien Elle, zum griechisch-
r6mischen MaB (vgl. Abschnitt III, 5), zur rheinlindischen Rute und zum Grad am Himmel
nicht als sicher genug anselien. Die Untersuchung dieser Beziehungen ergab erhebliche Wider-
sprache und Unklarheiten. Hier soil nur noch auf das Verhidtnis zur rheinlindischen Rute
eingegangen werden.
MEJER sagt, 480 seiner Ruten entspr*chen 640 rlieinllindisdien Ruten. Bei 1 rheinldndi-
scher Rute = 3,767 m wurde das fir seine Rute etwa 5,02 m bringen (ihnlidi der dinischen
Rute), und seine Meile wurde erwa 9650 m, d. h. Maile und Rute witrden weir grd£er, als
seine Karren und die glaubwurdigeren Unterlagen ergeben.
Htte er aber 112 - etwa 3,92 m angenommen, dann mulite
4801 rheinlind. Rute = - · 3,92 - 2,94 m
640
gewesen sein. Dieser Betrag darf als ausgeschlossen gelten. Daher entstehen schwere
Zweifel an der Richtigkeit der Zahlen 480 und 640. Es wire maglich, daB er die
wirkliche Gri Be der rheinlindischen Rute gar nicit gekannt hat oder daB die beiden Zahlen
auf Mi£verstdndnissen oder Irrtumern berulien. Wenn er z. B. gesagt hitte, daE 460 seiner
Ruten = 480 rheinldndischen Ruten seien, dann ergibe sich seine Rute zu etwa 3,93 m; das
wurde nach dem Kartenwert ausnelimend genau hintreffen, bleibt aber eine Hypothese.
Betrachtet man die auffallenden Gegens tze zwischen den glaubha en und den anderen
Zahlen, dann scheint es geraten, nur die zuverlissigen Werte zu beracksichtigen. Diese erge-
ben im Mittel tR= 3,916 m, also 1 Meile = etwa 7520 m. Trotzdem soll bei Untersu-
chungen fiir die Zeit nach 1648 mit der rheinldndischen Rute zu 3,7679 gerechnet werden
(also 1 Meile = 1920 · 3,767 - etwa 7320 m), unter der Annahme, dai MEJERS Wert dieser
Rute sehr nahe kam und aus folgenden Grunden:
1. weil METER schon 1645 auf Karte 15 mit einer Rute redinete, die man als rheinidn-
dische ansehen kann,
2. weil sich auf derselben Karte eine Meilenlinge ergibt, die mit den Ergebnissen aus
den Karten in (11) ubereinstimmt. d. i. 7520 m,
3. weil die Unterschiede zwischen 3,767 m und den zuverl ssig erscheinenden Werten
Betrdge ausmachen, die ganz allgemein gesehen im Verhiltnis zu den Ungenauigkeiten und
der Zeichenkunst der damaligen Zeit gering erschienen, denn sie liegen innerlialb der Grenzen
damaliger Fehlerquellen,
4. weil dieser Unsicherheiren wegen alle heutigen Berechnungen der vorliegenden Art
nidlt den Anspruch auf mathematische Genauigkeit erheben k6nnen; jeder, der Untersuctiun-
gen anstellt, kann subjektiv zu abweichenden Ergebnissen gelangen,
5. weil es zur Vollstindigkeit ntitig ware, das ganze in Kopenhagen befindliche Material
MEJERs zur Kritik mit heranzuziehen.
5.Milliaria
Lum Verstindnis mancher Unstimmigkeiten bei MEJER einschlie:glich der Anderungen
seiner MaBe und bei der Wichtigkeit der rheinldndischen MaBe fur seine Arbeiten ist zu
bedenken, daB die geographischen Erkenntnisse seiner Zeit in einer schwerwiegenden Ent-
wicklung begriffen waren. Die mannigfachen Verbindungen zwischen Danemark und
Holland, zwischen JORDANUS, RANTZAU, Peter BOCKL, PONTANUS und ANTONIADES, ORTELIUS,
26) Eine Nachrecinung der von GEERz (16) S. 12 angegebenen Zahlen fur Helgolands Ausdehnung
in rheinlandischen Ruten hat keinen Anhalt gegeben.
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MERcAToR, HoNDius muliten Eindruck auf den jungen MEJER machen. Schon fruh werden
seine Beziehungen zu D nemark und Holland (vgl. S. 98 und 115 „Sylt und Alsen") ihm die
Kenntnis der Anderungen iii den allgemeinen Anschauungen iiber die Erdgri;Be vermittelt
haben. Die Meile war in Abhingigkeit vom Erdumfang gebracht. Allerdings galten Meridian
und Aquator noch als gleich grol  ). Man hatte aus den Forschungen, die der Fortschritt von
Physik und Astronomie mit sich brachte, und aus den Gradmessungen ) gemerkt, daB der
Erdradius zu klein angesetzt war. ME.IER selbst schreibt daruber in (11) auf Seite 2; die
Entwicklung war ihm also nicht fremd.
Willebrord SNELL Setzte, so wird im aligemeinen angenommen, auf Grund seiner
Gradmessung (1615-1617 bei Alkmaar) 1 deutsche Meile = 1900 rheinlindische Ruten; das
gibe 1 Meile = etwa 7157 m und 1 Grad = 28 500 rheinlindische Ruten = etwa 107,3 km.
Neben dieser Meile wurde jedoch in Holland (28) seit vor 1615 und noch lange nadi SNELLS Tode
1626 in der Praxis 1 deutsche Meile = 2000 rheint. Ruten = etwa 7535 m benutzt. Diese hat
METER vielleicht bei Karte 15 (1 Meile = 7520 m) im Auge geliabt. - Auf Grund von Breiten-
unterschieden, die KEpLER 1620-28 festgestelk hatte, wurde die deutsche Meile im Mittel
zu etwa 7490 m berechner. Nach KEUNING setzte W. J. BLAEu 1631 die „gemeine holldndische
Meile" = 2000 rheinlindische Ruten, und KEUNING fugte hinzu, daB damit die „deutsche
Meile" gemeint gewesen sei. - Die Gradmessung Richard NoRWOODS 1635 bei London
ergab 1 deutsche Meile = etwa 7461 m.
MEJER hat also sicherlich von verschiedenen MeilengrdEen gelli rt, die mit der rhein-
ld:ndischen Rute zusammen ngen, und es liegt nahe zu vermuten, daB er 1645-48 den Ent-
schluB falite, eine kleinere Rute als fruher anzuwenden.
Da MEJER auiter dem Wort „Meile" den Ausdruck „milliarium" benutzt, den auch ADAM
von BEEMEN anwendet, erscheint es an dieser Stelle notwendig, die Beziehungen der beiden
Mafte klarzustellen. Der Miiverstindnisse wegen, die sich im Schrifttum bei der Deutung
finden, wird im folgenden milliarium nicht mit „Meile" ubersetzt. Auch soll fur longitudo-
latitudo die geographische Richtung, West-Ost oder Nord-Sud, benutzt werden.
Der Ausdruck milliarium bei ADAM von BREMEN hat verschiedene Auslegungen erfahren.
Im Mittelalter scheint durchgehends keine volle Klarheit uber MaBe geherrscht zu haben.
Vielfach wird wohl die r6mische Meile durch die Jahrhunderte angewandt sein, doch nidit
uberall. Der urspriingliche Wert der antiken Mabe „war im allgemeinen in Vergessenheit ge-
raten" [(54) S. 146], und „man verwandelte die Urma£e in die landldufigen" (d. h. man iiber-
setzte z. B. milliarium mit Meile). Daher herrscht auch im Schrifitum keine Einigkeir.
METER verwandte stets die „deutsche" Meile zu 15 auf 1 Grad. Die Ausdrucke „Milliaria
Germanica communia" und „Teutsche Gemeine Meillen" benutzte er als vullig gleichbedeutend.
Also muBte man bei ihm 1 milliarium mit „1 deutsche Meile" ubersetzen, bei ADAM von
BI EMEN at)er nicht.
Welches Mali dieser fur das milliarium benutzte, ist umstritten; man findet 1000 FuB
oder Schritt oder Doppelschrittpo). GEERZ und andere geben keine zufriedenstellenden Er-
kldrungen. LAI'l'ENBERG vermutete, daE ADAM von BREMEN nicht an die r8mische Meile dachte,
sondern 1 milliarium = 1000 Full setzte. Rechnet man 1 FuB angenillert zu 0,3 m, dann
ergdbe das fiir die L nge Helgolands um 1070 bei ADAM von BREMEN et'va
8 · 1000 · 0,3 = 2400 m,
eine Linge, die tatslchlich glaubhaft erscheinen kbnnte. Aber sie muB ginzlich ausgeschalter
werden. Denn sie RTUrde voraussetzen, daB es eine Meile oder ein milliarium von etwa
1000 · 0,3 = 300 m gab. Ein solches Ma£ ist aber nidit bekannt. - BROHM [(9) S. 31 meint,
ADAM von BREMEN habe 1 milliarium = 1000 einfache Schritte zu je etwa 0,75 m gesetzt.
27) His um 1670 (NE rroN) nahm man die Erde als genaue Kugel an.
28) Aus der umfangreidien Literatur sei vor allem auf TIMEEIS (49), Fockema ANDREAE (14)
und KEUNING (28) hingewiesen, ferner auf die Forschungen und SchrifEen von CASSINI, DEBES, GEHLER,
HARTNACK, KEPLER, MAUPERTUIS, SNELLIUS, H. IFAGNER und vieter anderer.
20) Ober verschiedene Auffassungen und Deutungen vgl. z. B. (32) S. 11, (46), (16) S. 168, 174.
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Denn wurde Helgoland etwa 6 km lang sein. - SCHWERIN wird vermutlich Reclit haben
[(46).S. 179, Anm. 21, wenn er sagr, daB ADAM von BREMEN 1 milliarium - 1 r8mische Meile
= 1000 passus (Doppelschritt, Klafter) gesetzt hitte. Mit 1 r8misclien passus = etwa
1,482 mso) wird 1 milliarium = etwa 1482 m. Aber dann wurde die Insellinge um 1070 -
8 milliaria = etwa 11,9 km betragen. Ob ADAM von BREMEN diese Grbie hat angeben wollen,
scheintrecht zweifelhaft. -Bei den Germanen war [nach PEscHEL: vgl. HARTNAcK (22) S. 207,208]
schon seit den ersten Jahrhunderten n. Chr. ein WegemaE „Meile" bekannt, aus dem rdmischen
Wort .milia" entstanden. Diese „Meile" war selir viel gr6Ber als das milliarium. Aber erst
wihrend der Renaissance wurde es in eine bestimmte Beziehung zum rtimischen MaE gebracht.
Daher k8nnte es zwar m6glich sein, daB ADAM von BREMEN im Jahre 1070 das Wort „Meile"
schon kannte. Aber ob er, selbst wenn das der Fall gewesen wire, diese Meile dem milliarium
gleichgesetzt hat, ist unsicher (vgl. oben, iiber die Verwandlung der UrniaBe in die land-
13ufigen).
Dalier bleibt die Frage ungekltrt, ob vielleicht ADAM von BREMENS Quelle sich in den
Zahlen 8 und 4 milliaria geirrt hat oder welches MaB er fur 1 milliarium ansetzte. Vielleicht
auch war er sich selbst uber die wirkliche Linge der MaBeinheiten und die wirklichen Ab-
messungen Helgolands nicht klar. Eine „ deutsche" Meile zu 15 auf 1 Grad kann er jedenfalls
nicht gemeint oder angewancit haben, denn diese gab es zu seiner Zeit noch nicht, sondern
erst seit 1400-1450.
Bei der Beziehung der deutschen Meile zum milliarium bei MEJER und ADAM von BREMEN
stililt man auf einen Gegensatz. Die wohl zuverlissigste Ansicht besagt:
1 deutsche Meile = 5 r6misclie milliaria = 5000 passus'l).
Damit warde 1 deutsche Meile = etwa 7410 m. Aber MEIER beabsichtigte gar nicht diese
5000 passus, wie er ausdrucklich sagt [(11) S. 2], sondern er setzte, wie in seiner Zeit vernlutlich
seit ApIAN 1524 iiblich,
1 gew6hnliche deutsche Meile = 4 r6mische milliaria = 4000 passus32),
das wiren etwa 5930 m. Dies ist im Hinblick auf seine Karten so tenig, dati man wolil
nidit annehmen kann, er habe diesen Wert seinen Arbeiten zugrunde legen wollen.
Somit ergeben sich fur die Liinge Helgolands (- D folgende Berechnungen:
1. nach MEJERs Text auf Karte 16 und 17 fur' das Jahr 800, wonach die Insel zwei
Meilen lang gewesen sei,
i=2 Meilen =2· 4000 passus = etwa 11,9 km,
2. nach der Beziehung zur Rute bei MEIER flir das Jahr 800,
1639 [=2· 1600 · 4,775 = etwa 15,3 km,
1649 1=2· 1920 · 3,767 = etwa 14,5 km,
3. nach ADAM von BREMEN flir das Jahr 1070,
1 - 8 r6mische milliaria = 8· 1482 = etwa 11,9 km.
Diese Obereinstimmung mit Elem Wert bei Ziffer 1 k8nnte besagen, daB MEIER die
Zahl 2 Meilen von ADAM von BREMEN ubernommen hat, aber fur ein anderes Jahr-
hundert;
4. falls ADAM von BREMEN 1 (deutsche) Meile = 5 milliaria gesetzt 11ttte, w ren MEJERS
2 Meilen
1-2·5· 1482 - etwa 14,9 km, fur das Jahr 1070.
30) 1 passus - 5 ramische Fu£; die Gr6Ee des „ublidlen" ramischen Fu£Ees, also auch die des
passus, wird verschieden angegeben.
31) Jan van den BRouK 1610, nach KEUNING (28) S. 439; H. WAGNER-MEINARDus (54) S. 75; GEoRGEs
Lat. W terbuch 1862; BAoHM (9) S. 3, MEYER Gr. Konvers. Lexikon 1907 bei .Stadium", S. 824;
Nik. FALCK, Staarsb. Mgz. 1823, S. 511-513.
82) MEJER-DANCKWERTH (11) S. 2; Joll. P£TREus 1597 „Nordstrand", herausgegeben von R. HANsEN
1901, S. 75; D. SCHWENTER 1625, nach HARTNAcK (22) S. 142; SCHFERIN (46). - AFIAN gab an: 1. ge-
wuhnliche oder kleine deutsche Meile = 4000 passus und 1 groBe deutsche Meile = 5000 passus,
vgl. (22) S. 209.
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Bei der Verschiedenheit dieser Zahlen (und im Vergleich mit den Werten im Abschnitt IV)
mul man sich sogar noch iiber den Widerspruch hinwegsetzen, daB MEJER das Jahi 800 im
Auge hat, ADAM von BREMEN aber sicherlich seine Zeit um 1070M). Schreibc man auch diesen
Widerspruch METERs Ungenauigkeit zu, dann k6nnte man allerdings annehmen, daB METER
die Zahlen 2 und 1 Meile von ADAM von BREMEN iibernommen und auf das Jahr 800 an-
gewandt hat, obwohl in dem Zitat aus ADAM von BREMEN in (11) S. 153 gerade der fragliche
Satz und die Zahlen 8 und 4 milliaria fehien.
6. Zusammenstellung der Mahe fur Fu B, Rute, Mei Ie und Grad
Zur Obersicht, sowie vielfacher MiEverstdndnisse und Irrtiimer wegen, sollen die Matie
FuE und Rute zusammengestellt werden, die teils aus MEJERs Arbeiten abgeleitet wurden,
teils fur seine Zeit oder spiter geltena').
Tabelle I - Verscliiedene Ruten und FuS
1 Eiderstedrer R zu 16 Eiderst. F
1 Eiderstedrer F
1 rlieinlindisdier F
1 rheinlfindische R zu 12 rheint. F
1 R auf MEJERs Karie 15
1 R MEJERS aus 4 Breitenkreisen
1 R MEIERS aus 15 Karten in (11)
1 R MEJERs aus 2 Ortsentfernungen
1 R auf P. SAX' Karte „Strandia"
1 R.auf MEJEKS Karte 6
1 R auf MEJERS Perreus-Karte
1 R auf MEJERs Karte 19a
1 R MEJERs aus Gruppe .K 39"
1 Husumer R (F. B5ttger, Alte schl.-holst. Matie, S. 31)
1 friesische R [(25) S. 100]
1 Pellwormer R [(25) S. 101]
1 Altnordstrander R [(25) S. 102]
1 R auf MEJERS Karte 5
Fur Ddnemark ist nach NZ RLUND [(39) S. 60] anzunehmen:
1 dain. F bis 1683





















88) BaoHM sagt [(9) · S. 12], bei Peter SAx firide sich - also vermurlich in (45) - zum erste 
Male die Mitteilung, daB im Jahr .,1010" Helgoland 2 Meilen lang und 1 Meile breit gewesen sei.
Ob dies Jalir auf ADAM von BREMEN zurudigehen soll (oder vielleicht ein Druckfehler fur „1070"
ist), ist nirgends klar ausgedruckt. Aber wenn es der Fall wire, firde es beweisen, wie man ADAM
von BREMENs Text und seinen Zahlen 8 und 4 milliaria schon entnehmen kann, daB er nichr das Jahr·
800 gemeint hat, wie MEJER anserzz, sondern 1010 (oder 1070). Vgl. (46) S. 174; (36) S. 117-139 init der
BoLzE DAHLschen Chronik; (12) S. 25. - Das Jahr 1010 in P. SAx Text steht z. B. bei CAMERER, Verm.
histor. polit. Nachrichten, 1758, Bd. I, S. 239.
84) Mandie Werte sind nur als angenihert zu betrachten. Eine umfassende Geschichte (tar
schieswig-holsreinischen MaBe gibr es noch nicht.
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Die MEJER vorgeworfenen Erfindungen, die so viel Staub aufgewirbelt haben, beziehen
sich auf einige 1652 in DANCKWERTHS Landesbeschreibung (11) erschienene „historische"
Karten, in enter Linie auf Karte 13 „Helgoland in den Jahren 800, 1300 (und 1649)" und
sodann die auf ilir fuBenden Karren
Karte 7 Nordfriesland 1651
„ 8 Nordfriesland 1240
„ 9 Nordfriesland Norderteil 1240
„
10 Nordfriesland Suderteil 1240.
AuBer ihnen sind in folgenden noch andere wichtige Karten mit heranzuziehen. Unter ihnen
haben einige, die im bisherigen Schrifttum noch sehr selten oder gar nicht genannt waren,
besondere Bedeutung erhalten und sind bei Untersuchungen nicht mehr zu entbehren.
Die phantastischen Inselformen MEJERS bezeiclinet SCHWERIN mit „Type" A, B, C und D
(vgl. Abb. 1). Zur Klarstellung werden diese Ausdriicke beibehalten (s. Abschnitt V). Zur
weiteren Unterscheidung, um Mi£verstiindnisse zu vermeiden, wurden auBerdem die Be-
zeichnungen Cr und Dr benutzr (Abb. 1, 6 und 7).
Karte 13 (Abbildung 1 und 7)
Diese Karte hat SCHWERIN Zu einer besonderen Theorie von der Drehung der Inselachse
und MEJERs Abhingigkeit von ADAM von BREMEN (Abschnitt V) AnlaB gegeben. - Auf dem
1649 datierten Blatt zeichnet er die Insel fur die genannten Jahre mit vielen topographischen
Einzelheiten. Den Kern bildet der Zustand fiir 1649, ihnlich dem Bild, das er in gro£em
MaBstab auf Karte 12 (auf Abb. 1) gibt, also etwas plump, doch in ann hernd riditiger
Form. Die Hauptachse liegt Nordwest-Sii,lost - Diese Figur umgibt er nun mit einer auf
das Jahr 1300 datierten rein erfundenen, in zackigen Formen gehaltenen Inselumgrenzung
„Type Cr". In den beiden Richtungen Nordwest-Siidost und Nord-Sud zeigr sie ungefdhr
Zeit
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Abb. le.
Abb. 1.
Nachbildung der Tafel II bei SCHWEwN (46).
Abb. la. (Karce 12a) Joh. MEIER: Helgetandt Anno 1649. Aus (11) Tafel 19
' Abb. lb· (Karte 138) Joh. MEJER: Helgelandt in Annis Christi 800, 1300 et
1649. Aus (11) Tafel 19. Gibt UmriB Type Dr fur das Jahr 800
und Cr fur 1300.
Abb. lc. (Karie 16b) Joh. MEJER: Eine Vngefehrliche delineatio von HEL-
GOLAND ... vor etwan 800 Jahren. Handzeichnung, 1639. Gibt
UmriB Type A.
Abb. ld. (Karte 17a) Joil. ME;m: Eine Geographisdier delineatio, Von
 HELGOLANDT ... vor etwan 800 Jahren. Handzeichnung 1639.
I ! Gibt Umri£ Type B. Als Kern hat MEIER im Inneren die Karte 14
6 gezeidner.
* 1 Abb. le. Die von Schwerin gezeichneten Typen A, B, C, D. Dabei hat er1 -
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in C die Flache P angehangt, vgl Abb 6 8, und die Type Dr hai
,
er um 90° gedreht, um D zu erhalten. Die Fl che P hat er ein-
mal zu C (Anno 1300) gerechnet und dann zu D (Anno 800).
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die gleiche Ausdehnung, und zwar eine
Ldnge, die fast flinfmal grdBer ist als
die Ldngsachsen von 1649. Die Type Cr
ist einer kompakten Form ahnlicher als
einer gestreckten, w hrend SCHWERIN
im Suden eine Fldche P anhingt (Abb. 6,
7 und 8), wodurch er eine lingliche
„Type C" erhilt, aus der er dann
schwerwiegende Schliisse zieht (vgl.
Abschnitt V).
Abb. 6 Credits). Type C,· aus Karre 13.
MEJEi hal die Flache P nicht angehdngt.
Abb. 7 (unten). Type Cr und Dr aus
Karte 13. MEIER hat bei 1 eine Lacke ge
lassen. Also gehiirs die Fliche P zu Dr,
nidit zu Cr.
J. Mejer
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Nocli weiter autierliall, zeichner
Nach Schwerin. MEJER die ndchste UniriBlinie fur das
Jahr 800, „Type Dr", auch wieder
phantastisch und auch gezackr, aber in
einer scheinbar liegenden Form (Abb. 7),
bei der die Lingen Nordnordwest-Sud-
sudost (a-b) und West-Ost (c-d) rwar
C in sich wiederum annihernd gleich sind,
aber derart, dah fur das Auge die
sdiwere Kdrperform West-Ost uber-
wiegr. Man ist daher geneigt zu sagen
,-
Z - und das ist bei SCi·SWERINS Ausfilh-
f
rungen von ganz besonderer Bedeu-
9 ----
-
--' tung -, „daE MEJER hier der Insel eine
,Type C p" West-Ost Ausdehnung gegeben habe<.
mit Flache P Diese Erstreckung ist etwa dreimalgruBer als fur das Jahr 1300.
Bei Z gesch/ossen b Die Karte 13 wurde seit langem imSchrifttum mit ADAM von BREMEN in
Verbindung gel)racht, bis zu LAI'PEN-
BERG (32), GEEIZ (16) S. 172, SCHWERIN
Abb. 8. Type C nach SCHWERIN, der die Lucke bei J (46) S. 179 und anderen. Doch blieben
geschlossen und dadurch die Fliche P an C Haupdragen noch offen, und diese Pro-
angehingt hat blame sollen hier behandelt werden. Zu-
ndchst sind zwei Handzeichnungen ME-
JERs aus dem Jahre 1639 zu besprechen, auf die sich ScHFERIN vor allem stutzt, Karte 16a
( = 16) und Karte 17.
Karte 16a (= 16) undKarte 17 von 1639 (Abbildung 1)
Gemeinsames. Diese von ScH,rEKIN als Beweisstacke angezogenen Handzeichnungen
stellen Helgoland um das Jahr 800 dar. Auf beiden ist das frei erfundene Bild der Insel
verhiltnismdBig dhnlich gegeben, mit zackigwelligen Umrissen, die von Type D. stark ab-
weichen; aber SCHWERIN hilt sie fur Dr Rhnlich. Im Schriftrum scheinen sie [auBer bei LAURID-
SEN (34) S. 386/87 und (33) S. 53,56] so gut wie unbekannt geblieben zu sein.
SCH'*ERIN benutzt das Blatt in Kopenhagen Karte 16a, nicht das fast gleiche in Kiel
Karte 16 (beides sind Originalzeichnungen von MEJERs Hand). Auf diesen Karten ist der
Insel die von SCHWERIN „Type A" genannte Kontur gegeben, mit der Hauptausdehnung
Nordnordwest-Sudsadost.
In einem SchriKschild sagt MEJER, um 800 wire die Insel 2 Meilen lang und 1 Meile
breit gewesen.Diesist der Satz, derdie Verbindung zuADAM von BRE-
MEN herstellt (vgl. den Wortlaur in II, Seite 100). Er lernte ihn sicherlich bei Peter
SAx mundlich oder durch die Scirift (45) kennen [(46) S. 179 und BROHM (9) S. 12]. Die Be-
ziehung gelit davon aus, daB MEIER 1 deutsche Meile = 4 milliaria setzte (vgl. Abschnitt III,
5), was bei SCH ERINS Schlu£folgerungen von weitgehender Bedeutung ist,
Karte 1 6 a. Auf diesem Blatt, jedoch nicht auf Karte 16, befindet sich ein Leiter-
mallstab. Bei 800 Ruten steht: .Ein halb Teutsch Meilen: Also ist 1 deutsche Meile = 1600
Ruten. Die gr6Bte Lingenausdelinung des Phantasiebildes zeichnet er erwa 3640 Ruten und
meint damk zwei Meilen. Die grdilte Breitenerstreckung ist halb so groh, er meint also eine
Meile. RutenmaBstab und Gradeinteilung am Meridian stimmen gut zusammen, ebenso die
Zeichnung mit der Zalilenangabe im Schild. Somit scheint die Beziehung zu ADAM von BRE-
MEN zuzutreffen. Ntheres liierzu wird folgen.
Karte 17. Hier ist ebenfalls Helgoland um das Jahr 800 gezeichnet und zwar mit
einem von Type A nur wenig abweichenden Phantasie-Umrifi „Type B: Die Hauptaus-
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dehnung ist auch hier Nordnordwest-Sudsudost gerichtet. Im Inneren ist ein kleines Bild der
Insel gezeichnet, gar nicht phantastisch, sondern naturgetreu, so wie MEIER es sicherlich als
fiir das Jahr 1639 gultig angesehen haben wird, d. h. die gestredcte Gestalt mit der Achse
Nordwest-Sudost (weit riclitiger als 1649 auf Karte 12). Die Darstellung schlielit sich sellr
genau sowolil BERENDs Karte 1 als auch seiner Karte 14 aus demselben Jahre 1639 an und
wird deshalb hier Karte 146 geIiannt.
In dem Schriftbild der Karte 17 fehlen die Angaben von 1 und 2 Meilen fiir die Aus-
dehnung Helgolands. Nach dem LeitermaBstab ist fur 1639 die Linge der Insel wie auf
Karte 14 gleich groB und zwar etwa 200 Ruten. Aber dann wurde auf Karte 17 flir das
Jahr 800 die Linge der Phantasie-Insel etwa 810 Ruten messen, also % statt 2 Meilen be-
tragen. Das ist ein recht groBer Unterschied und Widerspruch. Auch mit der Gradeinteilung
ist der RutenmaEstab nicht in Einklang. Diese Unstimmigkeiten maclien MaBberechnungen
unmisglich.
K arte 11. Diese Karte ist fur die Beurteilung mancher Fragen besonders widitig.
ScHFERIN scheint sie nicht gekannt zu haben. Die eigenarrige Zeicinung ist mit der ganzen
Gruppe „K 39" in Kiel durch den Krieg vernichtet [(23) S. 85-90]. - Abbildung 2 wurde
null einer erhalten gebliebenen Forokopie hergestellt.
In die Augen springt die Lage der Inselacbse Sudwest-Nordost start Nordwest-Sudost.
Das ist auffallend und hingt wohl mit der Zeir der Anfertigung zusammen (vgl. Ab-
schmitt III, 2). Datiert ist das Blatt nicht, doch m8chte man es fiir eine der friihen Arbeiten
halten. (Weiteres in Abschnitt VI, S. 119).
Kaite 18 und 22 . MEJERs Handzeidinung Karte 18 ist nicht im Original erlialten,
sondern nur in der ungefiigen, stark verzerrten Kopie des Peter SAx, Karte 183 (Abb. 9),
uberliefert. Da SAx als „Autor" J. M. angibt, ist seine Vorlage, also Karte 18, wallrschein
lich die Karte 11 gewesen. - Die Hauptachse liegt Sadwest-Nordost. Der Leitermaftstab
ist unfertig und daher nicht zu benutzen.
Auf demselben Pergament zeichnet SAx noch ein anderes Bild Helgolands, nach „NN",
Karte 22 (Abb. 10). Dieser NN kann nicht Jan BERENDS gewesen sein [dessen Karie 1 SAX
auf einem anderen Blair in (44) abbildet]. Die Hauptachse liegt hier zwar richtig auf Nord-
west-Sudost, doch ist die Querachse nach Nordwest verschoben. Auch bei dieser Karte hat
man es wohl mit einer Arbeit vor etwa 1637zu tun. - SAx zeichnet einen 1.eitermatistab
von 100 Ruten, mit dem sich eine Lingsausdehnung des Felsens von etwa 364 Ruten erge-
ben wurde.
Karte 19a. Peter SAX hinterlieli in (44) ein bis 1937 unbekanntes Blatt, Karte 19a,
kopiert nach einem Original MEJERs: eine Obersichtskarte des nordfriesischen Wattengebietes
bis einschlie£lich Helgoland; sie stellt das Gebiet nach der Sturmflut 1634 dar. Pellworm
liegt als Ganzes im Watt. Von Nordstrand sieht man nur einen Deichrest im Osten. Heigo-
land (recht klein) ist in der Form annihernd wie auf Karte 14 gezeichnet. Die Hauptadise
liegr Westnordwest-Ostsudost. Die Karte ist wohl auch deshalb zu den frlihen Zeichnungen
MEJERs zu rechnen, weil z. B. Sylt in zwei Teilen dargestellt ist (eine Form, die zur Ent-
wicklungsgeschichte der Insel geh8rt, worauf hier nicht niher eingegangen werden kann). Der
LeitermaBstab zeigr drei gemeine deutsche Meilen. Der Bildverzerrungen wegen lassen sich
darauf kaum Berechnungen griinden. - Wichtig ist das Blaw unter anderem durch eine In-
scltrift im Watt (siehe Abschnitt V).
Karte 14. Als MEIER 1639 von SAX' Schrift „Helgoland" (45) eine Abschrift Air den
Herzog anfertigte, fiigte er [(35) S. 27, (46) S. 173, Anm. 2] au£er den bereits genannten Ear-
ten 16a und 17 nocti die Karte 14 bei (Abb. 4). Es ist die erste Karte MEJERs von Helgoland,
die nicht nur datiert ist, sondern auch in grailerem Mafistab ein kartographisch riclitiges Bild
der Insel gibt. Vielleicht hat BERENDS Karre 1 als Grundlage gedient. Auch BERENDS Feuer-
bake - sek 1637 auller Betrieb - ist auf dem Bredtberg eingezeichnet. Vielleicht aber hatte
MEJER inzwischen die Insel selbst vermessen.
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So richtig und zuverlissig das Bild getroffen ist, so sehr enttiuschen die Unstimmig-
keiten zwischen den Malien. Rute, Grad und die Abmessungen der Insel sind nicht in Ein-
klang; sie ergeben allzugrofle Feliter. Wahrscheinlich berullt die Beschriftung der Mafle auf
reiner Fluchtigkeit. Die Zahlen am Meridian wurden z. B. 1 Grad = etwa 25900 Ruten
ergeben anstatt 24 000.
Karte 1 des J. BERENDs (Abb. 5 nach SAx' Kopie). Vielleicht die Ulteste Karte
noch vor MEIER, die Helgolands wirkliche Gestalt ill groEem Matistab richtig wiedergibr,
hat Peter SAX uberliefert. Sie ist fur die Geschichte der Kartographie besonders wichtig und
wird oft zu Sdilu£folgerungen herangezogenas). SAx zeidinet weder LeitermaB noch Grad-
einteilung, Berecinungen sind daher nicht mdglich.
Karte 12 (Abb. 1). Als letzte der hierhergeh8rigen Darstellungen mu£ MEJERS
Karte 12 genannt werden, die, 1649 datiert, den Zustand der Insel zu seiner Zeit bieten
sollte. Die Nordwest-Sadost gestreckte Gestalt ist auffallender Weise er*ras plumper ge-
zeichnet als auf den riclitigeren Karten 1 und 14. Das Leuchtfeuer ist nicht mehr vorhanden.
Mafistab und Grade stehen im richtigen Verhaltnis. 1 Grad ergibt 14,85 deutsche Meilen
und 28500 Ruten. MEJER und seine Zeichner haben hier also recht genau gearbeitet.
V. Die Drehung der Inselachse durch MEIER (nach SCHWERIN)
ScHWERIN sagt in seiner eingehenden Untersuchung [(46) S. 179], MEJER liabe das Ge-
schichtswerk ADAM von BREMENS mit den Angaben uber Helgoland nach 1639
kennengelernt. Dabei habe er die Ausdrticke Iongitudo, Linge, und latitudo, Breite, von
ADAM von BREMEN ubernommen und sie nicht als einfache L ingenangaben, sondern nach
ADAM als „geographische Begriffe" aufgefaht, die sich auf die Himmelsrichtungen bezogen,
d. h.: longitudo = geographische Linge = Ausdehnzing der Insel West-Ost, latirudo =
geographis(lie Breite = Ausdehnung Nord-Siid.
Von dieser Aufassung ausgehend habe MEIER dann fur den Zustand im Jahre 800 eine
Drehung der Inselachse vorgenommen; er habe sie also
von Nord-Sud auf Karte 16 und 17 mit den „Typen A und B" im Jahr 1639,
nach West-Ost auf Karte 13 mit „Type Dr" im Jalire 1649 gedreht. Um die An-
nahme dieser Drehung durch den Vergleich der Inselformen zu erhirten, zeichnet SCHW ERIN
die Typen A, B, C, D (Abb. 1) in einfachen UmriBlinien nebeneinander. Zum besseren Ver-
stlindnis seiner Theorie dreht er Dr aus der West-Ost-Richtung in Karce 13 in die Nord-
Sud-Lage nad D; ferner hingt er dem plumpquadratischen UmriB Cr am slidlidien Rande
eine Fl che P = Tbg an (Abb. 6,7,8), wobei er die auf Karte 13 befindliche Lucke bei i ohne
Begriindung schlieBt und Type C erhdlt. SCHWERIN behauptet nunmehr [(46) S. 1781 die Ahn-
lichkeit der vier Typen und zieht daraus den SchluB, daB MEIER die Drehung erstens ab-
sichtlich vorgenommen hat und daB er zweitens dazu durch ADAM von BREMEN verantaBt war.
Ganz offenbar hatte aber MEIER die Flidle P nicht zu dem UmriE Cr des Jahres 1300
gerechnet, sondern zu D,8'). L*At man P aus C fort, dann ist diese Type mit A und B iiber-
haupt nicht zu vergleichen. Aber selbst mit diesem Anhingsel P ist der kunstlich konstruierten
„Type C" eine Ahnlichkeit mit A und B nicht zuzusprechen. Sogar D erscheint nicht dhnlich,
C und D nicht „ahnlich genug", um daraus so schwerwiegende Schlusse ziehen zu kdnnen,
Wie SCHWERIN eS tut.
Aus MEJERs Karten
vor 1640 scheint mir hervorzugehen, da£ er damals an die Erfindung einer „West-
Ostgerichteten Insel Helgoland um 800" noch nicht gedacht hat, also auch
m) Ober die Zeit der Entsrehung vgl. Abschnitt VI, S. 119.
w) SCHWERIN durfte init der Fl che P wolit nicht viele Anhiinger finden. Vg!. z. B. die Nach-
bit lung der Karte 13 in (12) und in (30) S. 25.
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nicht an eine „Drehung", obwohl er wahrsclieinlich ADAM von BREMENS Angaben
langst gekannt haben mug, und daB daher
nach 1640 fiir die Zeichnung einer West-Ost Erstreckung ganz bestimmte andere Beweg-
grlinde, nimlich politische, vorgelegen haben, und zwar v6llig unabhingig
von ADAM von BREMEN.
Wie schon SCHWERIN erwD:hnte und mit ihm eine Reihe anderer Verfasser, sind wallr-
sdieinlich fur die West-Ost-Ausdehnung nur Gesichtspunkte maligebend gewesen, die von der
Regierung ausgingen, und zwar von dem Auftrag 1642 [(35) S. 33, 34] zur Vermessung der
schleswig-holsteinischen Gebiete einschlieillich der Westkuste und der Inseln. Seit etwa 1330
war das Eigentum an Helgoland strittig und wechselte mellrfach zwischen dem K6nigreich
D nemark und dem Herzogcum Schleswig-Gottorf. Seit 1544 unterstand die Insel wieder
dem Herzog allein. Es ist durchaus nicht unwahrscheinlich, daB dieser bei seinem Aufirag
zur Vermessung an MEIER den Gedanken aussprach. alte hoheits recht li che Macht-
anspruche an untergegangenes Land in der Nordsee durch Rekonstruktion des gedachten
alten Zustandes auf Karren zu begrunden und festzulegen. War es doch die erste derartige
Vermessung dieses Landes und daher eine gunstige Gelegenheir, etwas zu „beweisen". Jeden-
falls zeichnete MEIER nach 1642 seine funf geschichtlichen Karten, die 1649 bis 1652 datiert
sind. Diesen Karten durfle der gleiche Grundgedanke zugrunde liegen: es soll die einstige
Ausdehnung des Festlandes bis nach Helgoland hin bewiesen werden.
Die Bl tter zeigen das alte Helgotand als einen ungefugen West-Ost gerichteten Kiumpen.
Auf Karte 13 wird fur ihn das · Jahr 800 angegeben; auf den anderen Karten wird die fast
gleich groBe und fast gleidi geformte Insel „bis 1240" gesetzt. Auch aus diesem Widerspruch
zwischen den Jahrhundertzahlen und dem Kartenbild scheint hervorzugehen, daB keine sach-
lichen Grande ffir die West-Ost-Richtung vorlagen [vgl. (35) S. 116].
Mit der Ausdehnung der Phantasie-Insel nach Osten erreichte man nimlich, dait sie sich
dem ebenfalls erfundenen „Suderstrand" stark nSherte, jener Halbinsel, die sich vom allen
Nordfriesland weit nach Sadwesten erstrecktes ). Zwischen beiden Ufern liBE MEJER einen
ziemlich schmalen Meeresarm offen, gering genug, um auf ihn und die beiden eingezeidineten
FKhrverbindungen die Behauptung des Landabbrucis und damk einen politischen Anspruch
zu grtinden.
Eine Bestd igung dieser Uberlegung gibt die Kaite 193. Auf ilir Steht zwischen Helgoland
und Eiderstedt eine - leider verstiimmelte - In chrift: „Universa baec regio Frisica Septen-
trionalis olim fidit terra ...in tot paftes di·rupta: ·dies ganze Gebiet Nordiriesland war einst
festes Land (... und Youirde d#Ycl, Stunnfl*ten...)in so viel Teile zeryissen: - Eine -wei-
tere Bestdtigung, daB es sich bei MEJER nicht um eine Drehung, also auch nicht um eine Ab-
h ngigkeit von ADAM von BREMEN in bezug auf die Himmelsrichtungen handelt, ergibt der
Ostrand Helgolands, den er fur das Jalir 1240 um etwa 5' 30" weiter 8stlich zeichnet als
fur das Jahr 800, d. h. in den 440 Jahren wb:re die Insel nicht abgebrochen, sondern nach
Osten hin gewachsen. - Dasselbe ergibt sich aus MEJERs Angabe, daB seine Relionstruktionen
des untergegangenen Landes im Watterigebiet auf zwei Verzeidinisse von ehemaligen Ort-
schaften zuruckgehen, Catalogus Vecustus und Designatio='). Auch diese werden fur Er-
findungen MEJERs gehalten, die dem Zweck dienten, seine hiSIOrischen Karten zu beweisen.
Die Ahnlichkeit der Typen ScH*'ERINs und die Drehung der Achse Hetgolands durcli
MEIER kann man nicht anerkennen, und damit entfdllt auch die Annahme, MEIER habe die
Ausdrucke longitudo und latiudo bei ADAM von BREMEN als Koordinatenrichtungen iiber-
nommen. Er liar sie als einfache Lingen azifgefaEt.
saa) HEIMREIGH schreibt in Nordfr. Chron. I, S. 90, 91: „Suderstrand, so weiland bis an Heilig-
land hinaus hat gereicher, wie es JOHANNEs MEYER in seinen Landkarten hat vorgestellet" i vgl. FALcK,
N. Staarsb. Mgz., 1833, S. 513-515. - Hierzu Karte 8 und 10.
:D Niheres uber diese kann hier nicht besprochen werden.
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VI. Das Bild der Inhel in der Karrographie
1. Karten bis um 1630
Die Land- und Seekarten des ausgehenden Mittelalters ) zeichnen Helgoland entweder
in einer wenig oder stark gezackten Form zwischen Quadrat und Oval, oder als Hufeisen,
das aber nicht nach Nordwesten offen ist, wie es noch bis um 1700 11Ktte gezeichner werden
miissen, sondern nach Osten. Beispiele hir diese Arten der Dat·stellung sind von Olaus MAGNUS
1539 uber Cornelius ANTONIADES, Marcus JORDANUS, MERCATOR, ORTELIUS, HONDIUS U. a.
bis etwa RANTZAU 1585 zu verfolgen. Seit 1583 taucht dann bei L. J. WAGHENAER eine West-
Ost liegende Birnenform auf, die noch bis um 1700 auf Karten zu finden ist. M6glich ist es,
daE WAGHENAER bereits von dem kleineren Felsen Wittekliff gehart hatte, das den tsdicien
Teil seiner „Birne" wohl darstellen konnte.
Die genannte iltere Kartographie - es handelt sich nur um Obersichtsbliitter, niclit um
Spezialkarten - kennt die wahre Gestalt der Insel noch nicht. Eine Handzeichnung, die die
Form annihernd richtig wiedergibt, Karte 20, entstand bereits um 1570 [im Landesarchiv
Schleswig; STEPHAN (48), LANG (31)], aber sie blieb vermutlich in weiteren Kreisen unbe-
kannt. Offenbar hat es vor enva 1630 noch keine Vermessung der Insel im mathematischen
Sinn gegeben. Unter den Karten vor MEJERs Zeit befinden sidl einige, die ihm vielleicht die
Idee zu seinen Phantasie-Formen auf den Karten 16 und 17 vermittelt liaben k6nnten.
Die gesamte Kartographie in damaliger Zeit stand so vdllig unter dem EinfluB der seit
1565-70 erschienenen Atlanten, da£ die meisten Kartenieichner unselbstindig blieben und
grobe Irrtiimer sich durch Jahrzehnte erhielten. So finden sich z. B. wie Helgoland auch Sylt
und Alsen stark verzerrt; deren Formen iibernahm dann MEJER (auch z. T. SAX) in jiingeren
Jahren und gab den Inseln erst spiter nach eigener Vermessung die riclitige Gestalt, die dann
wieder von ihm aus in die hollindischen Atianten zuruckwanderte. - Bis um 1630 hat die
Kartograplie keine wesentliche Neuerung fur Helgoland gebracht.
2. Die Abmessungen Helgolands nach MEIER
Zur Beurteilung der widerspruchsvollen Angaben MEJERs und zum Vergleich mit denen
ADAM von BREMENs wurden die Ma£beziehungen auf MEJERs Karten sowie die gr8Bte Ldnge
Helgolands, jeweils in der gezeichneten Himmelsrichtung, flir die jahre 800, 1240, 1300 und
1649 berechnet. Die Unterlagen im einzelnen k6nnen hier nicht wiedergegeben werden.
Einige Beispiele seien genannt.
Fur das Jahr 800 wird auf den geschichtlichen Karten die Liinge mit 3,8, dann 12,9
und 17,4 km gezeichnet; fur das Jahr 1240 mit 18,8 km. Hiernach w re sie in den 440 Jahren
betrichtlich gr8Ber geworden, statt durch Abbruch kleiner. Der Zeit nach dazwischen stelit
ADAM von BREMEN um 1070 mit 11,9 km. Fur das Jallr 1300 gibt MEIER der Insel eine
Ltnge von 4,4 km.
Fiir seine eigene Zeit um 1630-34 hat er auf Karte 11 die Linge - vermutlich nach
H6rensagen - etwa 2,3 km gezeichnet, also zu groB. 1639 gibt er auf Karte 14 nur 0,96 km,
aber 1649 auf Karte 12 etwa 1,1 km. Beide Zahlen sind offenbar zu gering und deuten wohl
auf Fehler MEJERs, denn 1900 betrug die Linge etwa 1,6 km.
In welchem MaBe seine Gri;Benangaben schwanken, sei z. B. noch durch folgendes er-
lb:utert. Auf Karte 8 zeichnet er Helgoland fur das Jalir 1240 mit 4990 Ruten in derselben
Form wie auf Karte 13 fiir das Jahr 800 mit 3420 Ruten, also einer geringeren statt einer
gr6Beren Zahl; auf Karte 7 zwar ebenso lang wie auf Karte 8, aber in einer viel plumperen
Form. Den sterigen Abbruch der Insel, den er im Text erwdlint, hat er durch seine Karten
11icht sichtbar werden lassen.
88) Ubersichtliche kurze Darstellung fur Helgoland bei LANG (31). Ausfuhrliche Liste zur Karro-
graphie der Insel bei ScI€WERIN (46) Anhang S. 1-37. - Aus der umfangreidlen Literatur zur Ge-
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3.MEJERselgene Vermessung
Die Wandlung in der Darstellung des Bildes Helgolands ist auf Jan BERENDs und Jo-
hannes MEJE zuruckzufuhren. BERENDs hat vielleicht schon zwischen 1626 und 1629 die Insel
vermessen, bevor er seine Feuerbake dort errithtete (s. Seite 115). Wann MEIER Zum ersten
Male auf der Insel war, ist nicht sicher. Seine Hauptarbeiten zur Vermessung Schleswig-
Holsreins [(35) S. 24-37] gibt er mit 1638-1648 an. Bei seinen vielen Reisen wdre es alter-
dings mi glich, daB er schon vor 1638 auf der Insel gewesen ist. TITTEL sagt [(50) S. 73], MEJER
habe 1639 Hetgoland aufgenommen. (Vielleicht schlieBt TITTEL dies nur ruckwirts aus MEJERS
Handzeichnungen von 1639.) 1642 erhielt MEIER vom Herzog den Auftrag, Kuste und Inseln
zu vermessen. Doch erst im Februar und MArz 1644 hat er 25 Tage lang auf Helgoland ge-
arbeiter [(35) S. 35; (9) S. 13; (50) S. 73, 74; (33) S. 51].
4.Karrenseltetwa 1630
Mir BERENDS Karte 1 (Abb. 5, nur in der Nadizeichnung des P. SAX bekannt) zeigt sich
vermutlich zum ersten Male das richtige Bild Helgolands in groiem Maistab (nicht mehr so
klein wie auf den Karren vor 1630). Zur Beurteilung des Alters ist die Feuerbake heran-
zuziehen, die BERENDS 1629/30 auf dem Bredberg errichtete. Das Feuer war vom 21. 9. 1630
bis Ende 1637 in Betrieb [STEPHAN (48) S. 96-99]. STEPHAN erwthnt, daB die Karte 1 zweifel-
los bei den Vorarbeiten fur die Bake entworfen sei, also 1629/30. Auch ginge dies bereits
aus der Tatsache hervor, daB nur ein einziger H.ugel dargestellt sei, und zwar eben der
„Breidtberg", auf dem das Feuer vorsclilagsgemiB eingerichtet werden sollte.
Auf BERENDs scheint, venn auch nicht unmittelbar, MEJERs undatierte Handzeichnung
Karte 11 zurudczugehen (Abb. 2), obwolil das Bild der Insel falsch dargestellt ist. Diese ver-
lagerte Gestalt ist vielleicht das Vorbild zu SAX' Karie 18a gewesen. Mit BERENDS, SAX und
wohl auch mit mehreren hollindischen Kapitiinen und Ingenieuren stand MEJER, wahrschein-
lich schon bevor er 1629 seine T*tigkeit in Husum begann, in enger Beziehung [(35) S. 26,27,
115; (23) S. 85-90]. Sicherlich haben sie alle groien EinfluB auf ihn ausgeiibi. Dafilr hat aber
auch sicher der etwa elf Jahre  ltere SAx viele Karren und manche Fachkenntnisse von MEJER
erhalten.
Die Karte 11 kann man aus mehreren Granden zu MEJERs friihen Arbeiten, vielleicht
zwischen 1630 und 1634, rechnen. Haupts chlich sind zu nennen:
1. Die Feuerbake (Bluse) war vom September 1630 nur sieben Jalire in Betrieb, und es
ist wahrscheinlicher, daB MEJER die Karte eher zu Beginn dieser Zeit gezeichnet har als am
Ende, denn in der Zwischenzeit wird er durch BERENDS die wahre Gestalt der Insel erfaliren
haben.
2. Die Verlagerung der Inselachsen (vgl. S. 121) beweist, daB MEJER - und mit ihm auch
SAx (vgl. Karte 182) - noch keine richtige Vorstellung von der Gestalt Helgolands hatten.
Zu vermuten ist, daB er zundchst nur mundlich Besclireibungen und Erzihlungen gehart liatte,
die aber so Zurreffend waren, daB er bis auf die Lage der Achsen alle topographischen Einzel-
heiten zu einem Bild verarbeiten konnte, noch ohne die Karte 1 zu kennen.
3. Eine Anzahl gemeinsamer Merkmale verbindet sie mit der Petreus-Karte (vgl. III, 2,
S. 105), z. B. die Sdireibweise Zee statt See, die MEJER spiter nur noch anwandte.
Eng verwandt mit Karie 11 ist seine Karte 18 ') (Abb. 98), vielleicht sind beide sogar
identisch, denn beide legen die Inselachse Sudwest-Nordost und zeigen auch sonst gemeinsame
Merkmale. Allerdings zeichnet SAX kein Feuer auf dem „Breidberga". Dies ist aber auf dem-
selben Pergamentblatt auf Karte 22 (Abb. 9b) zu sehen.
Vermutlich stammt das Original des „NN" zu Karte 22 (Abb. 96) mit der richtigen
'9 Bei einer Untiefe (Hog Srean) im Suden schreibt er: .der Felsen unter Wasser, den J. J. Pont.
als Gefabr fur die Scliiffahrt erwRhnt". Vermutlich ist das Werk Chorograpbia Regni Daniae des
JOH. ISACCIUS PONTANUS gemeint, das 1631 in Amsterdam erschienen war und MEIER als Geographen
sicherlich bald durdi seine Beziehungen zu Holland bekannt wurde. Die Nennung des Budies kannte
bestdtigen, dati Karte 18 in MEIERs fruliere Jahre zu setzen ist.
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Abb. 9. Von P. SAx vor 1638 auf einem Pergament in (44) ubereinander gezeichnet
Oben: Abb. 9a. (Karte 18a) Alia forma Heigolandige. Nach J. MEJER, der das Bild vermutlich bald
nach 1630 zeichnete. - Unten: Abb. 96. (Karte 22) Ent aliam formam Helgolandiae a ATA. Vermut-
lidi vor etwa 1637 entstanden. - Die negativ schwach durdischeinenden Linien und Sdirif zeichen
stammen von der Ruckseire des Pergamentes, auf der SAX etwas anderes dargestellr harte
Insellage, aber verschobenem Wal und Wittekliff aus der Zeit zwischen 1630 und 1636. Ge-
naueres iiber sie ist noch nichr ermittelt. - Auf Karie 19a, vermutlich aus der Zeit bald nach
der Zerstdrung Altnordstrands 1634, ist das Bild, wenngleich recht klein, doch ziemlich richtig
gegeben. Auch die Langsachse ist Nordwest-Sudost gelegt.
Mit dem Jahr 1639 wird auf MEJERs erster dat:ierter Karte Helgolands (KarIe 14) das
Bild Helgolands groB und richtig gezeichnet, mi glicherweise schon auf Grund eigener Ver-
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Abb. 10. Die Verlegung der Inselacbsen nadi einigen Karren vor 1639, sdiematisch dargestellt
messung. Wenn er zwei Jahre nach dem Eingehen des Feuers den „Bredtberg. Drauff der
Fewrbadie" einzeiclinet, ist dies vielleicht daraus zu erkliren, dah man sidi noch lange nach
1637 bemuhte, das Feuer wieder in Gang zu setzen.
Nachdem 1639 das Bild der Insel endgultig gesichert war, wundeit man sich, da£ METER
1649 auf Karte 12 eine etwas plumpere Form darstellt; vielleicht nur ein Zeichen seiner Un-
bekiimmertheit.
5. Die Verlegung der Achsen
Starke Verzerrungen sind auf einigen der besprochenen Handzeichnungen durdz Drehung
oder Verschiebung der Adisen entstanden. Umrisse wurden vertauscht und topographische
Eintragungen verlegt. Auf Abbildung 10 ist die Lage der Achsen und der Hugel schemarisch
dargestellr. - Die Hauptlingsachse mn und die Querachse st sind auf der heutigen Karte um
1900 und der Karte 1 des BERENDS, wie auch auf MEJERs Karte 14 fast gleich. Auf den an-
deren war die Gestalt entweder als Spiegelbild angenommen oder verschoben oder gedreht.
Die Hiigel Gies-, Breid-, Moderberg und die Kirche (remplum)40) wurdeIi nicht durchweg an
40) Die Kirclie wurde 1686 verlegr.
Die Küste, 2 Heft 2 (1954), 95-129
die genau gleiche Stelle gelegt, wihrend der Rodeberg (Radbodberg) mit der Schanze und
Treppe bei s und Pipersloch bei m ihre Lage nicht *ndern.
Aus den Verzerrungen geht hervor, daB damals selbst Fachleute sich iiber die wahren
topographischen Verhiltnisse noch nicht klar waren. Dies geh6rt mit zu den Granden, weshalb
die undatierten Handzeichnungen in eine friihe Entstehungszeit gesetzt werden kannen. Die
auffallende Lage der Hauptachse auf Karte 11 findet sich dhnlich schon 1585 auf der hot-
liindischen Karte des Albert HAEYEN (Karte 4) in Westsiidwest-Ostnordost.
VII. Abbruchund fruhere Gralte
Der Betrag des Abbruchsdi) oder der mittleren Breite eines Streifens lAngs des ganzen
Umfanges der Insel ist im Schrifitum recht verschieden und zwar o# betriditlich groB an-
gesehen worden. Demgegeniiber spricht BRoHM nach eingehenden Untersuchungen [(9) S. 15-17]
die Ansicht aus, daB der Verlust durchaus nicht so bedeutend gewesen sein kann. Er nennt
viele der Schdrzungen ubertrieben. Unter manchen anderen Griinden fuhrt er an, daB der
M6nch an der Sudspitze bereits um 1500 ein alleinstehender Fels war. Sodann schlieBt er aus
geologischen Grunden, daB bereits zu ADAM von BREMENS Zeiten der Hauptfelsen nicht um
vieles graber war als heute. Genannt seien hier einige Beispiele. Die mittlere Breite des Ab-
bruchs wird angenonunen:
FOLSCHER (15) vgl. (9) S. 16
F SCHER (15) vgl. (9) S. 16
LINDEMANN (36)
BAHR (5) S. 18
PRATJE (43) S. 27










GEERz zeichnet auf Karte 3a in der Lingsachse eine Verkurzung, die etwa 15 m/Jahr-
hundert entsprechen wurde. An der Ostkante zeichner er nur einen ganz geringfiigigen Ab-
bruch. LKngs der Westkante nimmt er etwa 10 bis 15 m/Jahrhundert an4 ).
1.Die Zeitvor 1650
Fiir die Zeit vor etwa 1650 ist man zu einem groBen Teil auf Vermutungen angewiesen.
Nach den Chroniken war der Verlust nicht durch die Jahrhunderte gleichmilig, sondern zu
Zeiten viel st*rker. Sicherlich war der Abbruch je nach der Hirte des Gesteins und der Hdufig-
keit von Sturmfluten verschieden und vom Wellenangriff abh ngig. Die fast parallel aus-
gewasdienen Rinnen zwischen den Riffen im Norden und Nordosten zeigen den wediselnden
Widerstand der Schichten des Untergrundes. Der Abbruch der Hauptinsel wird an der Nord-
spitze wohl mit am gradien gewesen sein (vgl. Abb. 11).
41 Vgl. (16) S. 172-176; (36); (9) S. 11-32; (55) S. 205; (50) S. 109-121; (12) S. 20-21;
(46) S. 216-272; (5) S. 18; (42); (43) S. 27.
42) Welche Vorstelliingen man sich zu MEJERs Zeir von dem Abbruch madite, veranschaulidlt
Karie 22. Hier zeichnet NN., nach P. SAX, far den .Verlust seit 200 Jahren" punktierte Linien.
Aus diesen wurde sich fur 100 Jahre an der Westkante eine Abbruclibreite ergeben, die von etwa
200 m (im Norden) bis etwa 500 oder 550 m (im Suden) zunimmt, und nordastlidi des Wittekli fs
wurde sie etwa 240 m betragen. Man kann also von phantastisdien Zahlen sprechen. Wollte man
hiernach die Linge Helgolands im Jahre 800 mit einem Verlust von etwa 400 m/Jahrhundert
berechnen und zwar bis zu MEJERS Karte 12 iii 1649, dann wurde man etwa 1100 + 8,5 - 400 m

















Abb. 11. Das Gesamtgebiet Helgolands. (Die 10-m-Tiefentinie ist zum Teil bildmiREig erginzr).
Die Umgrenzung des ursprunglichen Hiigels lange bevor der Wasserangriff begann, den Felseii heraus-
zuarbeiten, ist vermutlich angenihert in der Gegend der beurigen 10-m-Tiefenlinie zu sehen. Dieser
einsrige Hugel umfalte also das Rore Kliff - darin den heurigen Hauptfelsen - und das Witte
Kliff, das sich bis uber SR hinaus ausdebnte. Rings um den Hauptfelsen ist innerhalb der - 4-m-Linie
die Brandungsterrasse bei - 0,5 m bis - 1,0 m anzunehmen. SR - Sellum-(Selle; Seelhunder-)Riff,
WK = Wittekliff Riff, SK = Skitgat, NH = Nordhafen, SH = Sudhafen
Wur :ie man den Verlust ruckwhrts von MEIER bis zu ADAM von BREMEN, also auf etwa
550 Jahre, mit einem Mittelwert berechnen wollen, dann erli lt man bei einem Abbruch von
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Streifen von 55 m. Wollte man hiernach, um vorsichtig zu rechnen, in 850 Jahren seit ADAM
von BREMEN bis heute etwa 10 m/Jahrhundert ansetzen, dann hitte damals die Linge der
Insel etwa 1,8 km betragen und die Breite etwa 0,9 km. Das sind Zahlen, die der Verfasser bereits
far zu hoch hilt. Jedenfalls durfen ADAM von BREMENs Angaben einer Linge von fast 12 km
und einer Breite von fast 6 km als vdllig unbegrundet angesehen werden.
Zur Verdeutlichung der Frage ist es von Wert, die Brandungs- (Abrasions-) Terrasse zu
betrachten, die den Felsen bis zur Wassertiefe von - 0,5 oder - 1,0 m umgibt. Ein aus-
gezeidinetes Bild hiervon lessen die Photographien bei PRATIE [(42) Abb. 25,26,83, 100] und
auch bei WOHLENBERG (47) erkennen. Nadi den Seekarten kann man die Ldnge dieser Platre zu
etwa 2,0 bis 2,3 km und die Breite mit vielleidit 0,8 bis 0,9 km annehmen. Die GrdBe Helgolands
bleibt also sogar noch zu ADAM von BREMENs Zeit innerhalb dieser Terrasse.
2. Der Abbruchseit Johannes MEJER
Betrachtet man das Bild der Insel auf Karren, dann gewinnt man den Eindruck, daB
man BRoHM und WEBEL zustimmen muB. Von der Zeit um 1570 an, uber alle Karten MEJERS
und BERENDS' 1630-1652 hinweg, auch uber alle sppreren Karten (z. B. BOTTICHER 1697,
RANDAHL 1751) bis zur Jetztzeit kommt eine sehr grohe Anzahl in Betracht, und alle sagen
dasselbe. Besonders aufschluBreich sind die Karten von  VIEBEL,  ENZEL und LINDEMANN.
Die ganze Kartographie zeigt, daE sich das Bild des Hauptfelsens im groBen und ganzen in
rund 350 Jahren durch Abbrudi kaum wesentlich vertndert hat. Schon 1823 vero,at Nik. FALCK
diese Ansicht [siehe auch (29) S. 241. Man vergleiche ferner die Reilie der Abbildungen bei LANG
(31). BROHM, SCHWERIN und TITTEL besprechen eingehend das Schicksal der einzelstehenden
Felsen, die ein klares Urreil zu der Frage erlauben. Einige von ihnen haben sich durch uber
200 Jahre (oder mehr) gehalten. Das mag ein bundiger Beweis dafur sein, daB der Abbruch nicht
so groB war, wie er oft hingestellt wurde, mdgen auch alte Einzelfelsen gesturzt und hinter ihnen
neue entstanden seind,D· - Dasselbe ergeben MEJERs Karren. Er zeichnet z. B. fur 1649 die LAnge
der Hauptachse mit etwa 1,1 km, also hurzer als sie um 1900 tatsdchlich ist, nicht 1 nger!
Das Bild des Oberlandes auf seinen Karten scheint bis heute kaum nennenswerten Abbrudi
zu beweisen.
Bei starkem Abbruch wiirde sich auch die Gesamtliinge des Umfanges verringert haben
Diesen zeichnet MEJER auf Karte 12 erva 720 Ruten lang (etwa 2700 m), DANcKwERTH gibt
[(11) S. 153] dafur „uber 900 R" (also uber 3400 m) an. Eine Karte von 1907 im Magstab
1 : 15 000 liBt den Umfang mit etwa 3520 m messen, also tdnger, nicht kiirzer als bei METER,
eine Best igung der Ansicht, daB der Abbruch jedenfalls gering war. - GEEirz [(16) S. 173]
und andere vor ihm haben versudit, aus der abgebrochenen Fliche des Oberlandes Schliisse
zu ziehen. Aber hierfur bieten Nltere Karten und oft nur ganz rohe Angaben in Quadratruten
und Quadratmeilen keinen ausreidiend genauen Anhalt fur Berechnungen. Selbst GEERZ' eigene
Angaben in Quadratmeilen sind fur Nachprufungen zu unbestimmt.
Ergebnis. In 250 bis 300 Jahren mag an vereinzelten Stellen wohl eine gr8Bere
Breite, vielleicht sogar 20 bis 40 m an besonderen Einbruchpunkten der Westkante verloren-
gegangen sein. Aber Air die mittlere Breite eines Abbruchstreifens auf dem gesamten Umfang
kann man nicht mehr als etwa 3 bis 5 oder 6 m/Jall:hundert setzen; 3 bis 4 m ist flir das
Wahrscheinlichste zu lialten. Dabei ist der Riickgang an der Ostkiiste sicherlich geringer als
an der Westseite gewesen. Die Linge der Hauptachse Nordwest-Sudost kann seit MEJERS
Zeiten ]feine 200 m, vielleicht noch nicht 150 m abgenommen haben, oder sogar nur 100. Im
allgemeinen durfte die Gesamtver nderung seit mindestens 1000 Jahren im Verhiltnis zu den
in Buchern ofl angegebenen „auBerordentlichen" Verlusten als recht gering anzusprechen sein.
'4) Dagegen wurde eingewandt, dah neue Einzelfelsen den Namen der eingesturzten erhatten
haben kiinnen und dail dadurdi der Eindrud: erweckt sei, solche Pelsen hbtren durch Jahrliu,ider e
standgehalten. Die Namensuberrragung 6,8nnte woill zurreffen. Trorzdem ist der Einwand kein Beweis
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VIII. Allgemeine Bewertung und Zusammenfassu rig
METERS Verdienste um die Vermessung und Kartierung von Schleswig-Holstein und
Ddnemark sind aullerordentlich grol. Seine Leistung ist oft gebuhrend anerkannt und be-
wundert worden. Er hat mit manchen geographischen Irrtumern vollkommen aufgeriumt.
Sein Werk ist fiir weit iiber hundert Jahre vorbildlich geworden und hat auf viele andere
Arbeiten maBgebenden EinfluE ausgeubt. Auf vielen seiner Karten ist eine erstaunliche Zu-
verlhssigkeit zu beobachten. Um so stdrker miissen hiufig Ungenauigkeit, Fluctitigkeit und so-
gar grobe Fehler oder Widerspriiche auffallen (vgl. VI, 2). Dies ist bei der oft genannten
Schnelligkeit seiner Arbeit nicht verwunderlich. Auher den genannten Unstimmigkeiten sind
bei ihm- iibrigens im Geiste jener Zeit nicht einmal so selten - absichiliche Irrefulirungen
zu finden, die wir heute als unverzeililich betrachien, weil sie der Wahrheit zuwiderlaufen.
Er erfand Mirchen und vergr6Berte dadurch die Wirrungen.
Weim man bei MEJERs verbffentlichten, also gedruckten Karten im allgemeinen nicht
weill, ob gewisse Fehler vielleicht durch seine Kupferstecherds) verursacht wurden, so fblk
dieser Grund bei seinen Handzeichnungen fort, fur die er ganz allein verantwortlich ist
Dafiir ist bei diesen zu bedenken, daB er in jungen jahren vielleicht aus Unkenntnis oder,
weil er irrige mundliche Nachrichten erlialten harte, aus Mangel an kritischem Urteit Fehler
beging. - Neben Unbeldimmertheit und Fluchtigkeit k6nnen dann auch andere Absichten
eingewirkt haben (v·gl. V). - Erhebliche Widersprliche zwischen den topographischen Ein-
tragungen sttiren au£erordentlich. Bei seiner mathematischen Vorbildung hatte es nicht ge-
schehen durfen, dati mehrfach Lekermal, Grad und Bildmafistab nicht in Einklang zu bringen
sind. - Gelegentlich weicht der Matistab West-Ost von dem in Nord-Siid ab, oder die niird-
lictie Halfte eines Blattes ist in einem anderen Bildma£stab gezeichnet als die stidlichen Teile.
Eigenartig ist, daB trotZ mancher Fehler und Verzerrungen einige Blb:tter doch wichtige
Aufschlusse und Beobaditungen geliefert haben, und deshalb darf man MEJER selbst wegen
seiner Irrungen nicht verurteilen, sondern muB ihm, unter dem Gesichtspunkt seiner Zeit be-
trachtet, Gerechtigkeit widerfahren lessen.
Die vermeintliche phantastische Ausdehnung Helgolands um 800 und 1300 nach Johannes
MEJERs Karten von 1649-52 hat seit dreihundert Jahren starke Meinungsverschiedenheiten
und Auseinandersetzungen hervorgerufen. Die Veranlassung fur MEJER wird auf ADAM von
BREMEN zuruckgefulirt, der um 1075 vielgenannte Angaben iiber die Gr6£e Helgolands machte.
Zum Verstindnis der Erilrterungen war es n6tig, die Malieinheiten bei METER (in III, 1-4)
und ADAM von BREMEN (in III, 5) zu untersuchen.
MEJER benutzte die „deutsche" Meile zu 15 auf 1 Grad; er teilte sie bis etwa 1640 in
1600 Ruten, und zwar nahm er wah:scheintich die Eiderstedter Rute = etwa 4,775 m. Dabei
wird 1 Grad = 24000 Ruten. Seit etwa 1645-48 ging er zu 1 Meile = 1920 Ruten iiber
mit einer Rute, die vermutlich der rheinldndischen Rute = 3,767 m sehr nahe kam. Hierbei
wird 1 Grad = 28800 Ruten.
ADAM von BREMEN benutzte wahrscheinlicli 1 milliarium = 1 r8mische Meile = 1000
passus = etwa 1482 m. MEJER hat (wallrscheinlich) angenommen, daB 1 deutsche Meile seiner
Zeit 4 milliarien ADAM von BREMENs gleidizusetzen wtre (statt 5), ist sich aber, wie die Unter-
suchung der Meilenlinge aus seinen Karten ergibt, niclit klar dariiber gewesen, welches
LingenmaB und welche Abmessungen Helgolands ADAM von BREMEN wirklich gemeint hai.
Zur Beurteilung der im Schriftrum aufgeworfenen Probleme (S. 97-99 und 116) wurden
eine Anzahl Handzeichnungen MEJERs und seine Karten in (11) sowie Karten von Peter SAx,
Jan BERENDS und anderen herangezogen (vgl. Abschnitt IV).
1896 gab H. H. von ScHTERIN eine neuartige Erkthrung der Beweggriinde MEJERs fur
die Phantasie-Formen Helgolands (vgl. V) und warf ihm beabsiditigte Mystifikation vor.
Dabei berulien aber im einzelnen SCHWERINS Ausfiihrungen auf Behauptungen und An-
nabmen, denen zum groBen Teil nicht zuzustimmen ist.
43) Auf Karte 12 hat sein Srecher 40 Grad (astl. Linge) stat: 41 Grad geschrieben.
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MEJER hat die Ausdrucke longitudo und latitudo bei ADAM von BREMEN als reine
Streckenlingen angesehen, nicht als Himmelsrichtungen.
MEJER hat von ADAM von BREMEN wahrscheinlich nur die Beziehung „Ldnge der Insel =
doppelte Breite" iibernommen, aber nicht die Grbile selbst in einem bestimmten LingenmaB.
Ebensowenig wurde er 1649 durch ADAM von BREMEN veranlaBt, die Lb:ngsachse Helgo-
lands aus der Nordsiid- in die Westost-Richtung zu drehen. Die Zeichnung von 1649 hat
andere Grlinde. SCHWERINS Annahme dieser Drehung ist vbllig hinf llig.
Um die Drehung verstindlich zu machen, hingte SCHFERIN (Abb. 6 und 8) an die
Form Cr willkurlich eine Fliche P an und bewirkte damit eine schwere Irrefuhrung des
Lesers.
Fur MEIERs Darstellung Helgolands um 800 lag 1649 keine Beeinflussung durch ADAM
von BREMEN vor und aucl keine geschichtlichen oder geographischen Grtinde, sondern politische
Gesichtspunkte, die fur ihn erst seit 1642 maligebend wurden. Dalier hat er auch die Ab-
messungen und Form (Richrung und Gr e) der Insel um 800 und um 1300 frei erfunden.
Weder liar MEIER fur Kltere Jalirhunderte noch ADAM von BREMEN fur seine Zeit eine
richtige Vorstellung von der wallren Grdle der Insel und dem wirklichen Abbruch besessen. -
Zwei Handzeichnungen aus MEJERs friiher Zeit, vielleicht bald nach 1630, mit einer Siidwest-
Nordost gerichteten Hauptachse, bezeugen, daB MEJER damals die Lage der Insel noch nicht
wirklich kannte. Sie steht fur ihn vielleicht erst seit 1638 /39 sicher fest.
Im ganzen Schrifitum wird nicht genugend darauf hingewiesen, daB ADAM von BREMEN
offenbar die Abmessungen fiir seine Zeit um 1070 angab, wihrend MEIER die Phantasiegrtjhe
fur das Jahr 800 ansetzt, so dah eine Gleichsetzung der Lingen Air die beiden ganz ver-
schiedenen Zeiten sowie die „Annahme", MEIER habe die Abmessungen von ADAM von
BREMEN iibernommen, uberhaupt nicht mi glich ist.
MEJER hat bei ADAM von BREMEN nicht die Kenntnis des Gradnetzes der Erde voraus-
gesetzt (wie ScHWERIN annimmt). Sie wurde nach der Antike erst in der Zeit des Humanis-
mus, etwa 300 jahre nach ADAM VOn B EMEN, wieder verbreitet (vgl. II). Es ist anzunehmen,
daE dieser die Gradeinteilung noch nicht gekannt, also auch keine Himmelsriditungen nach
geographischer Linge und Breite angegeben liar.
Der Abbruch der Insel, der oft als auherordentlich groE hingestellt wird, kann nicht so
erheblich gewesen sein, wie die Betrachtung der geringen Verinderungen des Kartenbildes seit
MEJERs Zeit erkennen laBt.
IX. Schriftenverzeichnis
1. ADAMUS B EMENSIS: Gesta Hamburgensis ecclesiae pontificum. Zwisclien 1074 und 1081. Mon.
Germ. hist., Script., edit. G. H. Pertz., Hannover 1846.
2. ADAM von BAEMEN: Hamburgische Kirchengeschichte. Obersetzung von J. C. M. Laurent. Vorwort
von J. M. Lappenberg. Berlin 1850.
3. ADAM von BREMEN: Gesta Hamburgensis ecclesiae pontificum. Lareinisclie Textausgabe mit ein-
geliender Bearbeitung von B. Schmeidler. Hannover und Leipzig 1917.
4. BAGROW: L.: Geschicite der Karrographie. Berlin 1952.
5. BAHR, M.: Die Verinderungen der Helgol der Dune und des umgebenden Seegebietes. Jahrb.
Hafenbautedin. Ges. S. 1-70, Berlin 1938.
6. BJ6RNBo, A. A.: Adam af Bremens Nordensopfattelse. Aarb. Nord. Oldkynd., II. R., Bd. 24,
S. 120-244, Kopenhagen 1909. Sonderdruck 1910.
7. BJORNBo, A. A. und PETERsEN, C. S.: Fyenboen Claudius Clausshn Swart (Claudius Clavus),
Nordens ildste Kartograf. Kgl. Vid. Selsk. Skr; 6 R., S. 43-302, I<openhagen 1904.
Deutsche Ubersetzung von E. Lesser mit wicitigen Beriditigungen. Innsbruck 1909.
8. BOTTcHEr. Nachricht von der Insel Helgelandt im Jahre 1699. Handschrift. Univ.-Bibi. Kiel,
Cod. SH. 198 A, u. a.; Reidisarch. Kopenhagen und Staars-Arch. Hamburg. Text bei
Camerer, Vermischte historisch-politische Nachrichten Bd. I, S. 257-286, Flensburg 1758. -
Vgl. ferner (46) und Karte 2.
126
Die Küste, 2 Heft 2 (1954), 95-129
9. BRoHM, A.: Helgoland in Gesdlichte und Sage. Seine nachweisbaren Landverluste und seine Er-
haltung. Cuxhaven 1907.
10. CARsTENs, G.: Die Heilige Insel. Jahrb. Nordfr. Inst., Bd. 3, S. 53-147, 1951/52·
11. DANCKWERTH, C.: Newe Landesbeschreibung der zwey Hertzogthtimer Schleswich und Holstein.
Husum 1652.
12. DECKEN, F. van der: Philosophisch-historisch-geographisclie Untersuchungen uber die Insel Heigo-
land oder Heiligeland und ibre Bewohner. Hannover 1826. Darin neue Sridie nach Karie 12,
13, sowie Karte 21.
13. DEGN, Ch.: 1652-1952, Caspar Danckwerths Landesbeschreibung. - Monatsliefte Schleswig-
Holstein, S. 364-366, Flensburg 1952.
14. FOCKEMA ANDREAE, S. 3.: De Rijnlandsche Roede. Tijdschr. Kon. Ned. Aardr. Genoorsch. II.
Teil 49, S. 635-657, Leiden 1932.
15. Fi}LscHER, J·: Ober Schutzbauten zur Erhaltung der ost- und nordfriesischen Inseln. Zeitschr. f.
Bauwesen, Sp. 305, 527,681, Berlin 1905.
16. GEERz, F.: Geschicite der geographischen Vermessungen und der Landkarten Nordalbingiens.
Berlin 1859.
17. GmsSE, A.: Sdiuzzbauten an der Helgolinder Dune. Zekschr. f. Bauwesen, Sp. 469, 621,
Berlin 1904.
18. Gi}NTHER, S.: Uber ein spitmittelalterliches Verzeidinis geographischer Koordinatenwerte. Zeir-
schr. wiss. Geogr. VI, S. 160-164, Weimar 1888.
19. H AG, H.: Die Geschichte des Nullmeridians. Diss. Gbrtingen 1912. Leipzig 1913.
20. HANSEN, R.: Kiistenveriinderungen im sidwestlichen Schleswig. Pet. Geogr. Mitt., Bd. 39,.
S. 177-180, Gotha 1893.
21. HANSEN, R.: Beirrdge zur Geschichte und Geographic Nordfriestands im Mittelalier. Zeitschr. Ges.
Sdil-Holst. Gesch; Bd. 24, S. 1-92, Kiel 1894.
22. HARTNAcK, W.: Die „Milliaria Germanica communia: Mitt. Reidisamt Landesaufn. Jrg. 15.
H. 3, S. 133-146; H. 4, S. 207-222, Berlin 1939.
23. JAcoBy, G.: Ake Handzekhnungen zur Geographie Nordfrieslands. Nordfr. Jahrb. H. 10, S. 85·
bis 98, Husum 1923.
24. JAcoBY, G.: Bemerkungen betreffend alte Karten. Beredinung des Mahstabes. Nordfr. Jahrb.
H. 15, S. 148-150, Husum 1928.
25. JAcoBY, G.: Zur Ermittlung der L:inge der Altnordstrander Rute. Nordfr. Jahrb. Bd. 21, S. 100
bis 102, Husum 1934.
26. JAco,y, G.: Ober die Meile bei L. J· Waghenaer 1583. Tijdschr. Kon. Ned. Aardr. Genootsch. II,
Tl. 55, S. 877-881, Leiden 1938. - Berichtigung und Erweirerung, Handschrift 1949.
27. JAcowy, G.: Die deutsche Meile bei Walsperger 1448. Zeitschr. Vermessungswesen S. 156-157,
Stuttgart 1951.
28. KEUNING, J.: De duitsche mijl en andere in den Nederlanden in de 16de eeuw in gebruik zijnde
mijlen. Tijdschr. Kon. Ned. Aardr. Genoorscll. II, Teil 55, S. 432-446, Leiden 1938.
29. KRoGMANN, W.: Die Heilige Insel. Assen 1942.
30. KAOGMANN, W. und Mitarbeiter: Helgoland ruft Hamburg 1952.
31. LANG, A. W.: Heigoland auf alten Karren. In „Helgoland ruft", S. 47-59, Hamburg 1952.
Darin viele Abbildungen von Karren.
32. LAPPENBERG, J· M.: Ober den ehemaligen Umfang und die alte Geschichte Helgotands. Hamburg
1830.
33. LAURIDSEN, P.: Johannes Mejers Kaart over Helgoland. Geogr. Tidsskr. IX, S. 50-59, Kopen-
hagen 1888. Darin Karte 16d und 17c.
34. LAURIDSEN, P.: Kartographen Johannes Mejer. P:list. Tidskr. VI, S. 239-402, Kopcnhagen 1888.
Darin Karte 16c und 17b.
35. LAuRIDsEN, P.: Der Kartograpli Joh. Meier. Ubersetzung von (34) durch C. J. Jurgensen.
Nordfr. Jahrb. S. 21-125, Hwum 1903-04.
36. LINDEMANN, E.: Die Nordseeinsel Helgoland. Zweite Auflage, Berlin 1890. Darin Karie 24. -
1905 und 1913 unter geindertem Titel erschienen.
37. MAYER, E.: Die Geschichre des ersten Meridians. Mirt. aus dem Gebiet des Seewesens VI, S. 49-61*
Pola 1878.
38. NORLEND, AT. E.: Johannes Mejers Kort over (let Danske Rige. Kopenhagen 1942.
39. N6RLUND, N. E.: De Gamle Danske Lingdeenheder. Kopenhagen 1944.
40. PESCHEL, 0.: Geschichte des Zeiralters der Enidedcungen. 2. Auflage, Stuttgart 1877.
127
Die Küste, 2 Heft 2 (1954), 95-129
41. PESCHEL, 0.: Geschichte der Erdkunde. 2. Auflage, Manchen 1877.
42. PRATB, 0.: Die Smdien in der Entwicklung der Insel Hetgoland. Erdkunde Bd. II, S. 322-330,
Bonn 1948.
43. PRATJE, 0.: Aufbau und Werden der Insel Heigoland. In „Heigoland ru ", S. 20-30, Hamburg
1952.
44. SAx, P.: Frisia Minor, hoc est: Tabulae Insularum et Peninsularum ... garrensammlung).
1638 (bis 1650). Handschrift und Handzeichnung, Kopenhagen, Gmt. KgL Smt. Nr. 1026, fol.
Darin Karte la, 182, 22. - Fotokopien der Karren aus (44) befinden sich in Cod. SH. 207.
A. 40 der Univ.-Bibl. Kiel.
45. SAX, P.: Beschreibung der Insel Helgotand. 1638. Handschrift. Thotische Sammlung, Kopenhagen,
Nr. 1816. - Dies ist eine Abschrifi des Originals, von Mejers Hand, er fugte die Karren 14,
16 und 17 bei.
46. ScHFEMN, H. H. von: Helgoland. Historisk-geografisk undersdkning. Lund 1896. Mit Karren-
liste auf 37 Seiten. Gibt Karren 12a, 13a, 16b, 172, 2. - Ober J. Mejer siehe hauprsachlicli
S. 170-183.
47. SIEEs, B. und WOHLENBERG, E.: Helgoland und die Helgoltinder. Kiel 1953.
48. STEPHAN, W.: Die Rttesten Karten der Inset Heigoland. Zeitschr. Ges. Schies,v.-Holst. Gesch. Bd. 60,
S. 96-101, 1930. - Darin Karce 20.
49. TIMKIS: De Mijl voor her jaar 1617. Tijdschr. Kon. Ned. Aardr. Genootsch. II, Teil 37, S. 514
bis 530, Leiden 1920.
50. TITTEL, E.: Die nadirlichen Veriinderungen Helgolands. Diss. Leipzig 1894.
51. ToOLEY, R. V.: Maps and Map-Makers. London 1949.
52. WAGNER, H.: Der KartenmaEstab. Zeitschr. Ges. Erdkunde, S. 1-34 und 81-117, Berlin 1914.
53. WAGNER, H.: Die Entwicklung der wissenschaftlichen Nautik. Ann. Hydr., S. 105-283, Berlin 1918.
54. WAGNER, H.: Mathematisdle Geographie. 11. Auflage von Wilhelm Meinardus. Hannover 1938.
55. WIEBEL, K. W. M.: Die Insel Helgoland. Untersuchungen Bber deren Gr8Be in Vorzeit und Gegen-
wart. 2. Auflage. Abh. aus dem Gebier d. Naturwiss. Bd. 2, Hamburg 1848.
56. ZyLMANN, P.: Helgoland in der Vor- und Frahgeschiclite. In „Helgoland ru , S. 34-42. -
Darin eine Nachbildung der Karte 12.
X.Kartenverzeichnis
1. BERENDS, Jan: Helgoland. Handzeichnung. Nicht erhaltenes Original zu Karte la. Etwa 1629-30.
la. Desgl. Kopie des P. SAX. Insula Helgolandia. Vor 1638. In (44). Etwa 1 : 12 000.
lb. Desgl. Nachbildung in (9) Bl. 22. (Siehe Abb. 5.)
lc. Desgi. Abbildung in (31). S. 53.
2. BOTTCHER - RANDAHL: Grund-RiE von Helgoland, im Jalire 1697. Je eine Handzeichnung in
Landesbibl. Kiel (K. 37. Nr. 3) und Kommerz-Bibl. Hamburg (Klefeker-Atlas, Bd. VI,
Fol. 1276). Abbildung in (9) Bl. 24 und (46) Tafel I. - Eine weitere, wenig abweichende
Handzeidinung in Stockholm, Abbildung in (31) S. 55. - Vgl. (8).
3. GEERz, Franz: Historische Karte von Dithmarschen . Helgoland .- . fur 1643-1648. Ber-
lin 1886. 1 : 120 000.
3a. Ders.: Helgoland im Jahre 1648. Berlin 1884. 1 : 24000. (Nebenkarte auf Karte 3).
4. H E·YEN, Albert: De Bescrijvinghe van de .... Revieren de Elf .- ende Eyder. Amster-
dam 1585. In seinem *Seebudz". Abbildung bei ZiusiG 1939 und LANG (31), S. 52.
5. MEIER, Johannes:44) Delineatio Praefecturae Husanae, Insulae Nordstrandiae, Peninsulae Eidero-
stadiae usw., etwa 1 : 200 000.
6. Ders.: Delineatio tractus Maritimi Occidentalis Ducatus Slesvicensis ab Insula Nordstrandia ad
Insulam Mando. Etwa 1 : 181000.
44) Zu Karte 5 und 6: Joh. MEJER, Kupferstiche von 1644. Ziemlich seltene BIRtter. Von SAx
der Sammlung (44) beigefugt. Verkleinerte Abbildungen in F. Mik.LERS .Hailigen" 1917, I, S. 221, 222.
- Bei einem 1634 in „Die nordfriesischen Inseln vor und nach der Sturm lut 1634" erschienenen
Blatt (0. FISCHER) wurde Karte 6 mit einzeinen Teilen von Karte 5 und von einer anderen Karre
MEJERs [in (11)] vereinigt gezeicmet. - Obwohl der Bildmaftsrab bei beiden Karren, wenn auch




Die Küste, 2 Heft 2 (1954), 95-129
129
7. Ders.: Landrcarte von dem Nortfrieslande in dem Hertzogthumbe Slesswieg. 1651. (11) Tafel 13.
Ecwa 1 : 370 000.
8. Ders.: Landtcarte von dem Aken Nortfrieslande Anno 1240. Frisia Cimbrica Antiqua. 1651.
(11) Tafel 14. Etwa 1 : 370 000.
9. Ders.: Nordercheil Vom AIE Nordr Friesslande biss an das Jahr 1240. 1649. (11) neben Karie 8.
Etwa 1 : 130 000.
10. Ders.: Suderrhei! Vom Alt Nord Friesslande biss an das Jahr 1240. 1652. (11) Tafet 25.
Etwa 1 : 130 000.
11. Ders.: Nova Tabula Sancme Terrae, Handzeichnung farbig, fraher Univ. BibI. Kit, unter
„K. 39, 18". Im Kriege vernichtet (vgl. Abb. 2).
12. Ders.: Newe Landicarte von der Insull Helgelandt Anno 1649. (11) Tafel 19. Etwa 1 : 11000.
Leinge und Breite der Insej sind verzerrt.
123. Desgl.: Nachbildung in (46) Tafel II. [Siehe Alib. 1.]
13. Ders.: Helgelandt. in annis Christi 800. 1300 et 1649. (11) Tafel 19.
13a. Desgi.: Nadbildung in (46) Tafel II. [Siehe Abb. 1.]
14. Ders.: Nova Tabula Helgolandiae. Eine Geometrische delineario . 1639. Handzeichnung in
SAX (45). Kopenhagen. Thottsche Sammlung, Nr. 1816.
14a. Desgl.: Nachbildung in (9) Blan 23. Ecwa 1 : 8300. [Siehe Abb. 4.]
14b. Desgl.: Verkleinerung, von MEJER in seine Karie 17 hineingezeichner, als Kern der Phantasie-Insel.
14c. Desgl.: Nachbildung bei (31) S. 54. Etwa 1 : 19 000.
15. Ders.: Delineatio Accurata Provinciarum Eyderostadiae .... Di:hmarsiae .... Wilster .... 1645.
Handzeidnung, farbig. Landesbibl. Kiel, K. 62 Nr. 11. Bildmalistab im Mitrel etwa 1:86300.
16. Ders.: Eine ungefbhrliche Delineatio von HELGOLAND, vor etwa 800 Jahren, weniger oder
mehr .... Handzeiclinung, farbig, 1639. Landesbibl. Kiel. „K. 80. Nr. 4."
162. Ders.: Fine Vngefehrlidie delineatio von HELGOLAND, vor etwan 800 Jahren, min oder mehr
.... Handzeichnung 1639. Bei SAX (45).
166. Desgi.: Nachbildung von Karte 163 in (46) Tafel II, 1896. [Siehe Abb. 1.]
16c. Desgl.: Nadibildung von Karte 16& in (34) S. 387. 1888.
16d. Desgl.: Nachbildung von Karte 16a in (33) S. 53. 1888.
17. Ders.: Eine Geographisdier Delineatio, Von Helgolandt, mit allen Klippen .... Vnd wie gross
es etwan Vor Vngefehr 800 Jahren min oder mellr, gewesen . . 1639. Handzeichnung in
(45). Als Kern zeichnet MEIER die Karte 146.
172. Desgl.. Verkieinerte Nachbildung in (46) Tafel II. [Siehe Abb. 1.]
17b. Desgl.: Verkleinerte Nachbildung in (34) S. 386.
17c. Desgl.: Verkleinerte Nachbildung in (33) S. 56.
18. Ders.: Helgoland. Handzeichnung. Zwischen 1630 und 1634 (7). Original nicht erhalten. - Viel-
leicht identisdi mit Kane 11.
189. Desgl.: Kopie des P. SAX. Alia forma Helgolandiae. In (44). Auf Karte 11 und 18, ist Helgo-
land Sudwest-Nordost gericlitet. - Karte 18* und 22 hat SAX auf demselben Pergamen:-
biatt in (44) Blart 6 gezeichnet. [Siehe Abb. 9.]
19. Ders.: Nordfriesland. Handzeidinzing. Zwisdien 1634 und 1638 (7). Original nictic erhalten.
19a. Desgl.. Kopie des P. SAX. Delineario Frisiae Minoris in Oceano .- . - Handzeicinung in (44).
Bildmalistab von etwa 1 : 320 000 bis 1 : 490 000, im Mittel etwa 1 : 390 000. [Siehe Abb. 3.]
20. o. V.: Ohne Titel. (Helgoland). Handzeidinung um 1570. - Im Landesarchiv Schleswig, Akre
Abl. A XX, Nr. 3580. - Abbildung in (48) „Prospect der Insel Helgoland" und (31) S. 53.
21. PApEN, A.: Karte von Helgoland im 19. Jahrhundert. Kupferstich. In (12). Hannover 1826.
Etwa 1 : 20 000.
22. SAx, P.: Kopie nach „NN". En! Aliam formam Heigolandiae a NN. - Die Linge der Sadwesr-
Kiiste ergibt etwa 1 : 10000. [Siehe Abb. 10.]
23. WENZEL: Plan von Helgoland. 1903-04. Erwa 1 : 4300. - Nachbildung bei (9) Blact 36.
24. WIEBEL und LINDEMANN: Karte von Helgoland im Jalire 1845 (nach K. WIEREL) und 1889 (nach
E. LINDEMANN). In (36). Berlin 1890. Etwa 1 : 3200.
9
Die Küste, 2 Heft 2 (1954), 95-129
